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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Пг]шкинъ принадлежишь къ вгьчно живущимъ и 

движущимся явлетямъ, нЬ останавливающимся на 

той шочкгь, на которой застала ихъ смерть, но 

продолжающимъ развиваться въ сознати общества. 

Каждая эпоха произносить о нихь свое суждете 

и какъ бы ни впрно поняла она ихь, но всегда 

оставить следующей за нею эпохп сказать что 

нибудь новое и болтье вп>рное, и ни одна, и никогда 

не выскажешь всего... 

Б-ЬдинскШ, VI, 59. 
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Глава 1 11 

Романтизмъ на Западе и романтизмъ въ русской литерату- 
у^. — Жуковсшй и Пушкинъ, какъ представители двухъ на- 
правленШ европейскаго романтизма. — Беллетристы-романтики 
20-хъ годовъ. — Характеристика русской журналистики 20-хъ 
годовъ. — Критика 20-хъ годовъ. — Литературныя общества, 
<Ар8амасъ> и его вл1ян1е на Пушкина. — Литературно-кри- 
тичесше взгляды Пушкина.— Пушкинъ—провозв^стникъ но- 
вой русской критики. 

Глава П ^ 32 

Причины враждебнаго отношешя критики къ «Руслану и Люд- 
мил*». —Отношешя Пушкина къ критикамъ < Руслана >. — 
Вибл1ографическШ указатель статей о «Руслан-Ьэ. — Статья 
Вутырскаго Классика въ <В']&стник']^ Европы». — Отв-Ьтъ на 
нее въ <Сын'Ь Отечества» и вторичная статья Вутырскаго 
Классика. — Статьи «Влагонам-Ьроннаго», «Невскаго Зрителя» 
и снова <Сына Отечества», д'^Ьлающагося ареной для критн- 
- ческихъ поединковъ. — Характеръ полемики 20-хъ годовъ. ,— 
Статья г. Осетрова въ «Вестник* Европы» и зам'^^тки Неиз- 
в^стнаго въ газет* «Рецензентъ». 

Глава Ш 54 

Благосклонный прхемъ критикой «Кавказскаго Пленника». — 
Мн*н1я Пушкина и его друзей о новой поэм*.-- Библ1огра- 
фическШ указатель статей о «Кавказскомъ Пл^нник*]^». — 
Статьи кн. Вяземскаго, Плетнева и М. П. (Погодина?).— Хва- 
лебный рецензш <Влагонам']Ьреннаго», «Сына Отечества» и 
«Русскаго Инвалида». — Сходство основныхъ мыслей крити- 
ковъ и разноглас1е въ частностяхъ.— Любопытные образчики 

«филологической» критики. 
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Глава IV .» 66 

Бдинодушныя похвалы вритивовъ «Бахчисарайскому Фон- 
тану >. — Библ1ографическ1й указатель статей. — Критичесшя 
статьи и заметки «Литературныхъ Д1истковъ>, «Сына Отече- 
ства», «Дамскаго Журнала >, «Русскаго Инвалида», «Новостей 
Литературы, и др. журналовъ и гаветъ.- Горячая полемика, 
вызванная предислов1емъ кн. Вяземскаго къ поэм^ и имев- 
шая предметомъ вопросы о классицизме и романтизме въ 
русской литературе. — Определешя романтизма, сделанный 
М. Дмитр1евымъ, кн. Бяземскимъ, 6. Булгаринымъ, Полевымъ, 
Марлинскимъ, Надеждины[мъ, Белинскимъ. — Мнешя Пушки- 
на о романтизме. — Полемика кн. Бяземскаго съ М. Дмитр1е- 
вымъ. — Историко-литературное значеше этой полемики. 

Глава V 92 

Я. А. Полевой и его журналъ < Московски Телеграфъ». — Мне- 
Бзе о Полевомъ современниковъ и позднейшихъ критиковъ. — 
Характеристика критическихъ воззрешй Марлинскаго и Поле- 
вого. — Значеше «Московскаго Телеграфа» въ исторш русской 
журналистики. — Отношеше Полевого къ Пушкину до 80-го 
года, причины позднейшихъ враждебныхъ отношенШ. 

Глава у1 112 

Отзывы критиковъ о <Цыганахъ>. — Статья кн. Бяземскаго въ 
въ «Московскомъ Телеграфе», реценз1и въ «Сев. Пчеле» и въ 
«Сыне Отечества». — Статья «Московскаго Бестника» и исто- 
рико-литературное значете ея выводовъ о деятельности Пуш- 
кина до 1825 года.— г Три перхода въ творчестве Пушкина. — 
Общ1я заключешя критика «Моск. Бестн.» о творчестве Пуш- 
кина. 

Глава VII 126 

Отношетя «Бестника Европы» къ Пушкину. — Эпиграммы 
Пушкина на Каченовскаго съ 1820 года. — Эпиграммы на 
Надеждина и характеристика последняго, сделанная поз- 
томъ. — Причины пренебрежительнаго отзыва Пушкина о 
Надеждине. — Значенхе Надеждина, какъ критика-журна- 
листа. — Характеристика взглядовъ Надеждина на искусство 
по статьямъ въ «Бестнике Европы», по латинской диссерта- 
щи и по статьямъ «Телескопа». — Отзывы Надеждина о та- 
ланте Пушкина. 

Глава VШ 165 

Пр1емъ, оказанный публикой и критикой «Графу Нулину». — 
Библ1ографическ1Й указатель статей. — Разборъ Надеждина 
въ «Бестнике Европы». — Ответь Пушкина придирчивому 
моралисту. — Мненге Пушкина о нравственномъ и безнрав- 
ственномъ въ поэтическомъ произведеши. — Остроумная па- 
роля поэта на критику Надеждина. — Непонимаше критикой 
«Полтавы». — Библ1ографическ1й указатель статей о «Пол- 
таве». — Отзывы «Московскаго Телеграфа», «Сына Отечества», 
«Атенея», возражавшаго последнему въ лице Максимовича. — 
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Статья о < Полтаве > Надеждина, какъ исключительный об- 

разчивъ критической сд^Ьпоты. 

Гл&ва IX 176 

Значеше «Евгешя Онегина» въ русской литературе. — Два 
лагеря критиковъ « Онегина >.— Друзья поэта сошлись съ про- 
тивникаии < Онегина >. — Библ10графическ1й указатель статей 
объ € Онегине >.— Статья Полевого о первой глав^ < Онегина > 
и полемика его съ <Сыномъ Отечества» и сВ^стникоиъ Ев- 
ропы >. — Реценвш о второй глав* <Москов. Телеграфа», сер- 
верной' Пчелы» и «Носков. Вестника» (заметка Веневити- 
нова). — Отзывы о посл']^дующихъ главахъ <Дамскаго Жур- 
нала», «Москов. Вестника», «Москов. Телеграфа», «Атенея», 
«Скверн. Пчелы »^ «Сына Отечества» и др. журналовъ. — 
Охлаждеше критики къ посл^днинъ главамъ <0н'1Ггина». — 
Нападки <СФверн. Пчелы» и ответь Пушкина. — Статья 
Надеждина о седьмой глав* «Онегина». 

Глава X 206 

Значеше для Пушкина изучен1я Шекспира. — Мн*н1я Пуш- 
кина о Шекспир*. — Какъ понималъ Пушкинъ задачу своей 
«Комедш о Цар* Борис*»?— Императоръ Николай I— цензоръ 
«Бориса Годунова». — Библ10 графически указатель статей о 
«Борис* Годунов*». — Странная участь «Бориса Годунова» 
при выход* въ св*тъ. — Полевой — зап*вало хора противни- 
ковъ «Бориса».— Статья Надеждина въ «Телескоп*». — Яучш1й 
разборъ драмы. — Разборы Кир*евскаго, Полевого, Плаксива 
съ отв*томъ О. Камашева въ «Сын* Отечества». — «Борисъ* 
Годуновъ», какъ первая истинно народная трагедхя, былъ 
совершенно не понять ни современной, ни посл*дующей 

критикой. 

Глава XI : • • • ^29 
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ВМ'ЬСТО ПРЕДИСЛОВШ. 



Изучен1е отношенШ критики къ выдающимся писателямъ 
представляетъ глубошй историческШ интересъ. По критик* 
той или другой эпохи мы знакомимся съ умственнымъ и 
эстетическимъ уровнемъ развитая вожаковъ общественнаго 
жеЬе1Я\ по критик*, какъ представительниц* изв*стнаго ум- 
ственнаго течвн1я, мы знакомимся какъ со степенью лите- 
ратурнаго развитая современнаго писателю общества, такъ и 
вообще съ кругомъ симпатай и антипатай, уб*ждетй, в*ро- 
вашй и взглядовъ окружающей писателя среды. Видное 
литературное явлеше особенно въ Россш, гд* долго исклю- 
чительно искусству принадлежала цивилизаторская прогрес- 
сивная роль, — обыкновенно, вызывало на борьбу лучппя силы, 
заставляя высказывать со всей прямотой и искренностью 
зав*тныя уб*ждешя при оц*нк* виднаго литер ату рнаго 
деятеля. 

Изучая критику, мы не только знакомимся съ характе- 
рами различныхъ литературныхъ течешй, но и съ харак- 
теромъ самаго общества, съ т-Ьми слоями интеллигенщи, 
которые образуютъ кругъ читателей И8в*стныхъ журнальныхъ 
органовъ. Конечно, такое знакомство будетъ эпизодическимъ, 
не охватывая вс*хъ современныхъ интересовъ, ибо самый 
гетальный писатель не можетъ воплотить въ своей личности 
всей совокупности наличной действительности. Но это зна- 
комство, не смотря на свою эпизодичность, будетъ являть 
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собой гЬмъ болышй интересъ, ч-Ьмъ даровит-Ье личность пи- 
сателя. При изучеши же отношен1й критики къ такому ис- 
ключительному явленш какъ Пушкинъ, эта эпизодичность 
ирхобр-Ьтаеть и характеръ исключительный по своей исто- 
рико-литературной важности. 

По вол* судебъ Пушкинъ явился родоначальникомъ само- 
бытной русской литературы, онъ первый генхальный русск1Й 
и вм-ЬсгЬ съ т-Ьмъ м1ровой писатель. Какъ явленхе генхаль- 
ное и исключительное, Пушкина не могло обойти молчан1емъ 
ни одно направлеше русской критической мысли, ибо его вл1я- 
ше чувствовалось и признавалось людьми самыхъ противо- 
положныхъ литературныхъ понятШ, вызывая самыя разно- 
образный суждешя, отражавш1я различный степени литера- 
турнаго и обп^ественнаго понимашя. 

На произведен1Яхъ Пушкина наша критика развилась, 
окр'Ёпла и выросла, хотя и н-Ёсколько уродливо. Въ течен1в 
двадцати слишкомъ л']&тъ русская критическая мысль разви- 
валась исключительно въ направленхи эстетическомъ, чтобы 
только въ сороковыхъ годахъ найти почти законченное ис- 
толкованхе Пушкина, какъ художцика. Эстетическое значеше 
произведен^ великаго реформатора совсЬмъ почти исчерпано 
и нын'Ь можно мало прибавить чего либо' суш;ественнаго къ 
раньше сказанному. Но до сихъ поръ остается мало изсл-Ь- 
дованнымъ вопросъ о народности Пушкина и объ его нрав- 
ственной личности, вопросъ объ его общественномъ подвиг* 
и м1ровомъ значеши. 

Вм^ст* съ тЬмъ исторхя литературы требуетъ, на ряду 
съ выяснешемъ художественныхъ достоинствъ писателя, вы- 
полнен1я другой, чрезвычайно важной задачи — указать живую 
связь писателя съ современностью, съ окружавшими его людьми, 
съ органическимъ развит1емъ литературы. Такъ какъ кри- 
тикъ того или другого времени непрем-Ьино знаменуетъ собой 
известный моментъ въ развитш обш;ественно-литературнаго 
сознан1Я, то критическге отзывы современниковъ и въ этомъ 
отношенш являются весьма Ц'ённымъ матерхаломъ, давая 
отв-Ьты на только что помянутыя требовашя исторхи литера- 



туры. Только такое изучеше можетъ повести къ правильной 
оц-Ёнк^Ь писателя. 

Объективный историчесшя начала необходимы для критики, 
желающей опред'Ёлить м'Ёсто и значеше писателя въ исторш 
духовнаго и общественнаго развит1я родины. Иначе критика 
рискуетъ впасть въ партШность, односторонность, въ служенхе 
задачамъ публицистическимъ, временнымъ и мимолетнымъ, — 
подчасъ даже въ злонам1^ренное подтасовыванге фактовъ, въ 
умышленное нехотЬнхе взглянуть на вопросъ объективно-ис- 
торически, показавъ при этомъ генетическую связь исторш 
съ современностью. 

Если мы обратимся къ современной Пушкину критик*]^, 
то зам-Ьтимъ крайнюю односторонность ея взглядовъ, соеди- 
ненную съ полнымъ непонимашемъ обп^ественнаго значешя 
писателя. Для такого явлен1Я, конечно, легко подыскать оправ- 
дательные мотивы. Современники Пушкина переживали тЪ же 
общественныя явлешя, ихъ увлекалъ тотъ же водоворотъ со- 
быт1й, они не могли успевать за быстрыми шагами великана, 
почерпавшаго развитхе изъ н^^дръ своего духа, они могли мно- 
гому сочувствовать, многое чувствовать въ создашяхъ новаго 
пророка, но не могли, за недостаткомъ философскаго и науч- 
наго развит1я, подыскать настояпцй ключъ къ объяоненш за- 
гадокъ, который загадывалъ имъ таинственный сфинксъ. 

Современники, по своему развитш, понимали только тк 
стороны писателя, который наибол^^е р^^зко бросались въ глаза. 
Они могли усвоить только наибол'Ёе суп^ественныя отлич1я, 
и то въ обв^ихъ чертахъ, въ лиц* лучшихъ представителей 
критическаго сознашя. При оц'Ёнк* критикъ современниковъ 
не нужно упускать изъ виду также обп](аго сощальнаго со- 
СТ0ЯН1Я общества за известный перюдъ времени. Современ- 
ная Пушкину критика им*етъ своимъ предметомъ, главнымъ 
образомъ, эстетическШ судъ надъ его творешями, произведен- 
ный съ разнообразнМшихъ точекъ зрФшя,— судъ, развивппйся 
и дороставшШ и въ эстетическомъ отношеши до своего под- 
судимаго и вм-ЬстЬ съ т4мъ художника-учителя. Ослеплен- 
ные художественной красотой благоухающихъ творенШ гешя. 



пдшбозгке даровитые критики успели за блескомъ формы и 
внутренняго изящества мыслей, чувствъ и настроешй писа- 
теля, — успели разсмотр-ЬтБ въ его произведешяхъ идею на- 
родности, которую и отм^Ьтили, какъ существенную черту 
новаго романтическаго течешя литературы, но, къ сожал*- 
нио, не могли раскрыть всего плодотворнаго и великаго со- 
держаН1Я этой идеи. Толкуя о насту плеши новой эпохи само- 
бытнаго литер атурнаго творчества, критики не съум'Ьли объ- 
' яснить значешя этой самобытности, растолковать ея истори- 
ческШ смыслъ, разгляд'Ёть новыхъ раздвигавшихся горизон- 
товъ. Словомъ, цивилизаторское значеше Пушкина отъ нихъ 
ускользало такъ же, какъ отъ современниковъ Петра Вели- 
каго ускользало все огромное содержан1в его политическихъ 
реформъ. Мы говоримъ только о лучшйхъ представителяхъ 
критической мысли, о критик-Ё, сочувствовавшей поэту, пы- 
тавшейся действительно, до мЪр^ силъ, истолковывать писа- 
теля, о критик*, носившей задатки будущаго развитхя и 
являвшей собой прогрессивный ростъ русскаго критическаго 
сознашя. С \ • 

Была и другая парт1я противниковъ великаго поэта, ко- 
торая по смерти его не усомнилась утверждать, что Пушкинъ 
былъ только посредственный стцхотворецъ, захваленный пр1Я- 
теля]№, что онъ отодвинулъ русскую П0Э31Ю л-Ьтъ на сорокъ 
назадъ, что его произведешя представляютъ идеализац1ю раз- 
врата и уголовныхъ преступлешй- Эта партхя противниковъ 
при жизни пресл^^довала поэта злобными выходками, эта же 
парт1*я сотворила и дикую тризну по великомъ поэт*. Пуш- 
кинъ мало при жизни обращалъ внимашя на мелк1я нападки 
критики и былъ о ней не высокаго * мнЁшя; онъ былъ въ 
этомъ отношенш часто правъ, хотя про всю критику и со 
всФхъ точекъ зр^шя сказать этого нельзя. Пушкинъ былъ 
правъ по отношешю къ т-Ьмъ представителямъ стариннаго 
псевдоклассицизма, строгимъ литературнымъ формалистамъ, 
которые ополчались на поэта за решительное отступлеше отъ 
преданШ школьной п1итики, за сочувств1е романтизму, кото- 
рый казался имъ порожден1емъ нечистаго духа въ силу отри- 



цашя всякихъ литературныхъ традицШ, въ силу нежелан1Я 
подчинить свое вдохновеше правиламъ «науки стихотворства». 
Эта критика дальше чисто- формальной точки зрФшя не хо- 
тела и не могла ничего вид-бть, оставаясь въ т-Ьсномъ кругу 
отжившихъ теорШ и обветшалыхъ понятхй; она закоснела въ 
сухомъ школьномъ педантизм* и тщетно старалась полеми- 
зировать съ молодыми литературными силами, сплотившимися 
вокругъ Пушкина, защищая псевдоклассическую старину 
отъ иападокъ представителей новаго направлешя, ратовавшихъ 
за свободу поэтическаго творчества. О такой критик* поэтъ 
совершенно справедливо зам*тилъ, что она «не им-Ьетъ ни- 
какой самостоятельности и почти никакого вл1ЯН1Я 
на судьбу литературныхъ произведен1й». Глубоко былъ 
правъ также поэтъ по отношешю къ тЬмъ изъ своихъ про- 
тивниковъ — самозванныхъ ц-Ьнителей, лицем4рныхъ и бездар- 
ныхъ аристарховъ, въжурналахъ которыхъ «критика или 
ограничивается сухими библ10графическимиизв*ст1я- 
ми, сатирическими замечаньями, бол*б или .мен^е 
остроумными общими дружескими похвалами, или 
просто превращается въ домашнюю переписку изда- 
теля съ сотрудниками, съ корректоромъ» и пр. ^). 

Когда была написана эта заметка, остатки отжившихъ 
теорШ были уже совершенно упразднены. Но наша критика 
въ масс* все-таки еще оставалась позади литературнаго раз- 
витая. У нея все еще не было общихъ руководящихъ началъ, 
она все еще была бездоказательна и часто приправлена лично 
непр1язненнымъ отйошешемъ къ поэту. То же Сыло въ эпоху 
расцв-Ьта и зрелости Пушкинскаго гешя. Такъ, въ тридца- 
тыхъ годахъ мы читаемъ въ критическихъ замФткахъ Путп- 
кина, что «критики наши говорятъ обыкновенно: это хорошо 
потому, что прекрасно; а это дурно потому, что скверно. Отсель 
0хъ никакъ не выманишь» и что «оскорблешя личныя и кле•^ 
веты выЕ% къ несчастью, слишкомъ обыкновевны» (У, 112). 



V т. 72 стр., ивдаше Литературнаго Фонда, 1887 г. ВсФ дальн^й- 
Ш1Я ссылки сд^авы по этому же И8дав1ю. 
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Печальное, но правдивое обыкновенхе отмечено было поэтомъ, 
перероставшимъ современниковъ. Хотя опять-таки скажемъ, 
что Полевой, Надеждин ъ и Б^&ди нск1й не заслуживали та- 
кого суроваго и сердито-пренёбрежительнаго отношешя. Ниже 
мы постараемся объяснить причину такихъ отношенШ Пуш- 
кина даже къ виднымъ и талантливымъ представителямъ 
критической мысли. Мы разберемъ критическхя мн^&н1я Пуш- 
кина въ связи съ его общими взглядами на значенье писа- 
теля и литературы, покажемъ, какъ слагались эти взгляды, 
подъ какими вл1ян1ями, и отсюда постараемся вывести отно- 
шешя Пушкина къ современной критик*, какъ представи- 
тельниц^& общественнаго мн*тя. Критическ1Я мн'Ьтя Пуш- 
кина мы считаемъ существеннымъ элементомъ нашего изсл']Ь- 
довашя, ибо онъ во многихъ случаяхъ былъ лучшимъ ц'Ьни- 
телемъ своихъ творешй. 

Еще въ 1832 году Гоголь смФло и патетически прив*т- 
ствовалъ ]Ёъ лиц'Ь Пушкина «чрезвычайное и, можетъ быть, 
единственное явленхе русскаго духа». Это мн^ше только 
поел* смерти поэта нашло свое развитое. Въ 1839 году, въ 
предисловш къ переводу замечательной статьи о нашемъ 
' поэт* н-Ьмецкаго критика Фарнгагенъ-фонъ-Энзе сказано, что 
«въ лиц* Пушкина мы им*емъ поэта не одной какой нибудь 
страны, а ц*лаго мхра». Самъ же критикъ, идя по сл*дамъ 
Гоголя, поставилъ Пушкина на ряду съ величайшими пред- 
ставителями европейской поэзш и не усомнился признать 
въ немъ «выражен1е всей полноты русской жизни и потому 
поэта нащональнаго въ высшемъ смысл* этого слова» ^). 

Вол*е ч*мъ черезъ семь л*тъ по смерти поэта В*линск1й, 
напоминая слова Гоголя о Пушкин*, какъ нашемъ нащо- 
нальномъ выразител* въ искусств*, въ длинномъ ряд* ста- 
тей подвергъ подробному анализу всю поэтическую д*ятель- 
ность Пушкина и пришелъ къ заключешямъ, долго держав- 
шимся въ нашей литератур*, какъ посл*днее слово критики 
о поэт*, хотя не чуждымъ односторонности и недомолвокъ, про- 
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маховъ и противор'1^ч1й^ но въ основ'Ё все-таки и до сихъ 
поръ в'Ёрнымъ. Можно, Еонечно, оправдывать Б-Ёлинскаго 
историческими обстоятельствами, чтЬ отчасти и в*рно. Но 
съ другой стороны несомн*ненъ тотъ фактъ, что В-ЬдинскШ 
во время писан1я своихъ статей о Пушкин* смотр-Ьдъ на 
поэта съ исторической точки зр-Ьшя, признавая его уже уста- 
Р'Ёвшимъ, не касаясь нравственнаго значенхя Пушкина, не 
касаясь вопроса о томъ, кашя новыя понят1Я и стремлен1Я 
вносились имъ въ общественное сознаше, въ русскую жизнь. 

Б^^линсшй, какъ изв^^стно, въ конечныхъ своихъ выво- 
дахъ высказалъ мн-Ёше, что Пушкинъ великъ только какъ 
первый русскШ писатель-художникъ и что въ этомъ именно 
и заключается его в-Ёчная заслуга. Эта неполнота не могла 
не отозваться неблагопр1Ятно для поэта. 

Въ дальн*йшихъ сужден1яхъ о немъ совершенно стуше- 
вывается нравственное и общественное значеше Пушкина; 
ц-Ьлый рядъ статей поел* Б*линскаго представляетъ лишь 
распространенге мыслей знаменитаго критика въ направлеши 
эстетическомъ. Произведен1Я Пушкина въ этихъ статьяхъ 
русской критики 50-хъ и начала 60-хъ годовъ разсматрива- 
лись совершенно отвлеченно, вн* всякихъ условШ времени 
и м'Ёста, какъ произведенья в*чныя и общечелов'Ёчесшя, 
словомъ — съ точки 8р*Н1Я чисто художественной, а не исто- 
рической. Даже появившееся черезъ 18 л'ётъ по смерти Пуш- 
кина первое достойное его имени издаше сочиненШ, сделан- 
ное Анненковымъ, встреченное съ восторгомъ и признатель- 
ностью, вызвало суждешя исключительно о великомъ эстс^ 
тическомъ значен1и его произведенхй. Подобное явлеше въ 
критик* по смерти Б*линскаго знаменуетъ признаки несо- 
мн*ннаго регресса критической мысли. 

Въ 60-хъ годахъ мы встр-Ьчаемъ весьма даровитую по- 
пытку объяснешя высокопоучительнаго, нравственно-обще- 
ственнаго элемента поэзхи Пушкина. Идя вообще по сл*- 
дамъ Б*линскаго, но развивая и во многомъ существенно до- 
полняя его взгляды, Ап, Григорьевъ ратовалъ противъ исклю- 
чительнаго поклонен1Я Пушкину, какъ жрецу чистаго искус- 
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ства, — поклонешя, унижающаго поэта и низводящаго его до 
степени € ки мвала^ бряцающаго и вгЬди звенящей, громкаго 
и равнодушнаго ахо , сладко поющей птицы». Къ сожал*- 
Н1Ю, Ап. Григорьеву удалось написать только какъ бы вве- 
дете къ своему разбору, оригинальному по новизн* взгляда, 
меткому по проницательности, важному по серьезности отно- 
шен1й къ предмету. Свое мнЬше онъ не развилъ со всею 
полнотою и систематическою определенностью, обозначивъ 
его только въ общихъ чертахъ — и эта эскизность новой та- 
лантливой работы была причиной тогоТ^о "новый взглядъ 
не упрочился въ литературномъ сознаши общества. Ап. Гри- 
горьевъ хотЬлъ доказать, что «Пушкинъ — наше все», что 
онъ единственный, полный очеркъ нашей народной личности, 
контурами набросанный образъ нашей сущности и все совре- 
менное литературное движете есть только «наполнен1е 
красками рафаэлевски правдивыхъ и изящныхъ очер- 
ковъ» *). 

Появлете такого взгляда сделалось органической необ- 
ходимостью, какъ справедливаго протеста противъ"т%хъ бли- 
зорукихъ сужденШ, въ силу которыхъ Пупгкина считали уже 
отжившимъ свое время, архивнымъ поэтомъ, съ исключи- 
тельно-художественнымъ отвлеченнымъ мхросозерцанхемъ, и 
поэтому совершенно непригоднымъ для жизни новыхъ поко- 
л'6н1Й. Поэз1Я его была признана безсодержательной, ея на- 
родность и общественное значеше безусловно отрицались. 
Увлеченная публицистичес кащ задачами, критика впадала 
в^ крайности утилитаризма, упрекала Пушкина за высоко- 
мерное отношеше къ злоб* дня, за аристократическое пре- 
зр-Ьихе къ «черни»; въ лиц* Пушкина сыпались разруши- 
тельные удары на всю эпоху нашей общественной жизни, 
въ продолжен1е которой онъ является вожакомъ обществен- 
ной мысли и какъ бы символомъ ц^лой полосы нашего раз- 
ВИТ1Я. На Пушкина воздвигается безпощадное гонеше, це- 
лый походъ передовыхъ журналовъ; лучшхя созданхя его музы 
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подвергаются жестокому глумленш, его имя вызываетъ вра- 
ждебныя чувства, передовой критикой отрицается вся область 
искусства, представителемъ которой онъ былъ, — отрицается 
вм^ст-Ь съ общимъ разрушетемъ эстетики и приравнива- 
Н1емъ значешя искусства къ нулю. С-Ьмена этого отрицатель- 
наго движен1Я къ Пушкину и къ искусству вообще были 
брошены въ 1855 году авторомъ диссертац1И «Объ эстети- 
ческихъ отношен1Яхъ искусства къ д-Ьйствитель- 
ности» — этого какъ бы корана для правов^рныхъ передовыхъ 
отрицателей-публицистовъ, принявшихъ на себя роль кри- 
тиковъ. 

Конечно, так1я отношен1Я не могли надодго оставаться 
въ литератур*. Они должны были смениться историческимъ 
изучетемъ, которое начинало уже вступать въ свои права, 
указывая на необходимость пересмотра и пров^^рки преж- 
нихъ сужденШ. Историко- литературный изсл-Ьдовангя оправ- 
дывали односторонн1й взглядъ на поэта въ прежше годы — не- 
подготовленностью почвы для изучешя Пушкина, говоря, что 
критика поэтому и не им-Ьда возможности заглянуть поглубже 
въ его душу, изучить его во всей полнот* и целости его 
идей и произведев1й. Если эта задача не разрешена, то она 
находится на пути къ разр-Ьшетю, ибо въ обш;еств'6 уже 
назр*лъ вопросъ объ историческомъ изученхи творенхй вели- 
каго народнаго поэта, одного изъ главныхъ представителей 
нашей нац10нальной мысли. 

Открытхе памятника поэту въ Москв* было торжествен- 
нымъ всенароднымъ признашемъ его заслугъ, возведешемъ 
его на ту высоту, на которой онъ долженъ стоять, какъ наша 
нац1ональная гордость и какъ поэтъ всем1рный. Дни празд- 
нован1я торжественнаго открытхя памятника были днями свя- 
того восторга, вдохновеннаго трепета, охватившаго русскую 
интеллигенщю передъ чистьпгь образомъ своего ген1Я, кото- 
рому впервые удалось проложить самобытные пути къ сво- 
бодному развит1Ю нашей общественной мысли. Зд*сь сощлись 
лучш1е современные представители мысли и слова, понимая, 
что настоящее торжество должно явиться радостнымъ бла- 
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гов^стомъ нашего мужающаго самосознанхя, что въ лщЪ 
Пушкина чествуется русская народность и просвФщеше, 
чаемое примирете прошлаго съ настЬяп1;имъ. Зд*сь не было 
партхйной розни, 8д*сь раздавалось только утешительное 
слово мира и братской любви, въ разнообразныхъ приват- 
ств1яхъ сильно чувствовалась сердечная, братская теплота 
обп1;ественной манифестащи въ честь величайшаго изъ ху- 
дожниковъ родного слова, въ честь благороднаго обществен- 
наго деятеля, который въ свой «жесток1й в'Ькъ» явился 
вдохновеннымъ выразителемъ стремлешй русскаго обш;ес!гва 
къ просв-Ьп^енхю и свобод*. . 
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ГЛАВА I. 

Романтизмъ на Запад* и романтивмъ въ русской литератур*. — Жуков- 
СК1Й и Пушкинъ, какъ представители двухъ направлетй европейскаго 
романтизма. — Беллетристы - романтики 20-хъ годовъ. — Характеристика 
русской журналистики 20-хъ годовъ. — Критика 20-хъ годовъ. — Литера- 
турный общества, «Арвамасъ» и его влхяше на Пушкина.— Литературно- 
критичесюе взгляды Пушкина. — Пушкинъ—прововвФстпикъ новой рус- 
ской критики. 

Романтизмъ и народность— вотъ дв* велик1Я идеи, кото- 
рый проходятъ красною нитью черезъ деятельность лучшихъ 
представителей русскаго критическаго сознашя двадцатыхъ и 
тридцатыхъ годовъ. Идея народности порождена романтиз- 
момъ, она — д*тище этого могучаго и плодотворнаго политико- 
литературнаго явлешя, охватившаго въ начал* XIX стол*т1Я 
Западную Европу. Начиная съ Петра, русская наука и ли- 
тература шли шагъ за шагомъ по сл']^дамъ европейскаго дви- 
женья. Русская образованность постепенно воспринимала мно- 
жество различныхъ ВЛ1ЯН1Й, исходившихъ отъ современнаго 
европейскаго движенья. Въ прошломъ В'1;к1& съ Запада яви- 
лись ВЪ Росс1ю вольф1анская философхя и масонство, фран- 
цузская философхя и вольнодумство, реакщя мечтательности 
и сантиментальности. 

Французск1й псевдоклассицизмъ, преобладавши въ ХУШ 
стол4т1и на ЗападЬ, былъ отличительнымъ характеристиче- 
скимъ признакомъ литературы прошлаго в4ка и у насъ. 
Въ XIX стол'Ётхи открываются романтичесшя вл1ЯН1Я Запада 
на Россш въ различныхъ видахъ — отъ чистаго мистицизма 
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до скептической разочарованности. Въ связи съ романтиз- 
момъ у насъ, какъ и въ Европ*, начинается съ одной сто- 
роны либеральное движете, съ другой — правительственная 
реакц1я; въ связи съ романтизмомъ развивается изучеше на- 
родной старины и П0Э81И, археолопя и ученхе о народности, 
Шеллингова философ1Я и гегельянство въ тридцатыхъ и соро- 
ковыхъ годахъ, позднЬе фурьерцзмъ и сенъ-симонизмъ. Ро- 
мантизмъ им*лъ на нашу литературу еще большее влхяше, 
ч^Ёнъ псевдоклассицизмъ, если не въ количественномъ, то въ 
качественномъ отношей1И. Обществу прискучили торжествен- 
ный и трескучхя оды, трагедш, комед1И съ тремя един- 
ствами — эти рабск1Я и безжизненный коти съ французскихъ 
пьесъ; старая литература совершенно выродилась, превратив- 
шись въ скучную безсодержательную рутину, которую не 
могли поддержать усил1Я оставшихся талантовъ. Между т*мъ 
новое европейское направлен1е вносило такое обновлете въ 
литературу, давало столько новаго содержашя и столько раз- 
нообразныхъ снободныхъ формъ, что все талантливое, моло- 
дое среди писателей дружно примкнуло къ этому движетю, 
увлекая за собой молодыя покол^^тя читателей, набивщихъ 
оскомину на ваматор^^ломъ классицизме^. 

Европейсшй романтизмъ былъ явлен1е очень сложное, вы- 
званное въ разныхъ литературахъ различными потребностями 
и сложившееся въ различный формы. Начало его кроется въ 
политическомъ, умственномъ и релипозномъ брожети, кото- 
рое наполняло собою вторую половину ХУНТ стол-Ьтя и ко- 
торое разрешилось французскимъ переворотомъ съ его отра- 
жетями въ Европ* и съ последовавшей реакщею. Когда 
улеглась буря революцш и реставрац1я воскресила, повиди- 
мому, старый М1ръ учрежденШ и понятШ, — усталыя обще- 
ства, не думая о новыхъ переворотахъ, не могли забыть ни 
разъ поставленныхъ вопросовъ, ни потерять разъ пр1обр*тен- 
ное. Въ романтизме были стремлетя къ создашю лучшихъ 
идеаловъ нравственныхъ и общественныхъ рядомъ съ попыт- 
ками оправдать реакщонный застой, ибо у общества была от- 
нята возможность работать для непосредствевныхъ задачъ 
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д1^йствитбльной жизни, а умственная* жизнь остановиться не 
могла. 

Потребность найти единство жизни и идеала выразилась 
въ обращенш къ идеализированной старин'1;, а отсюда въ 
превознесенш среднев'1;ковь1хъ принциповъ въ обществ'^ и го- 
сударств*; реакщя цротивъ сухой разсудочности произвела 
сильную наклонность къ мистик'6, къ шэтизму, къ в'Ёр* во 
ВСЯК1Я сверхъестественности и чудеса, къ мистическимъ ви- 
ташямъ въ мхрф духовъ и привид*Н1й, къ необузданнымъ увле- 
чешямъ фантазш, къ преувеличеднымъ понят1Ямъ о свобод'Ё 
поэтическаго гетя. 

Это одна сторона европейскаго романтизма, вл1ян1Ю ко- 
тораго наша литература подпала съ появлен1емъ Жуков- 
скаго. Конечно, Жуковскхй не могъ исчерпать всего содер- 
жашя этой стороны по преимуществу н-Ьмецкаго романтизма, 
поэтическимъ теоретикомъ котораго считаютъ Шлегеля. Онъ 
заимствовалъ эклектически и хорошев и дурное, отвечавшее, 
съ одной стороны, личному его характеру, а съ другой — об- 
щему умственному уровню нашей литературы и общества. 
Жуковсшй, вводя романтизмъ, былъ чуждъ какой нибудь со- 
знательно поставленной ц-Ьли: онъ просто хот-Ьлъ продолжать 
д'Ёло Карамзина, руководясь нравственно-идеалистическими 
началами. «Поэтическ1Й дядька чертей и в']Ьдьмъ н*- 
мецкихъ и англ1йскихъ» и «родитель на Руси н-Ьмец- 
каго романтизма» ^) при всемъ мечтатедьно-мистическомъ 
характер* своей мрачной поэз1и, преисполненной меланхолш, 
духовъ, вид^шй и мертвецовъ, ЖуковскШ подкопалъ авто- 
ритетъ старой школы безвозвратно. Онъ расширилъ формаль- 
ный П0НЯТ1Я о П0Э31И, внбсъ ВЪ содсржанхе малоизвестный 
дотол* М1ръ внутреннихъ ощущешй, мягкой человечности, 
задушевнаго чувства, возвышавшаго нравственныя требова- 
Н1Я и идеалы. 

Но вместе съ темъ уже современники сознавали сдабыя 
стороны его П0Э31И ^), сказавш1яся въ разладе романтизма съ 



г^^^^Л^ 



*) Соч. Жуковск. И8Д. 6-е, VI, 742. 

^) Полевой. Очерки русск. литературы. I, стр. 112, 114. 
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дМствительаой жизнью; за его отвлеченной меланхолхей чув- 
ствовалось равноду шное, если не враждебное, отношешекънепо- 
средственныиъ жизненнымъ интересамъ и борьб'Ё общества, — 
отношеше, которое р-Ьзко отличаетъ известный стороны евро- 
пейскаго романтизма. Отвлеченная мораль и пропов'Ёдь добро- 
д'Ётели совершенно не прим1^нялись къ реальнымъ фактам1>; 
ЖуЕ0вск1й и люди ОГО кружка не могли перейти къ практи- 
ческому понимашю отвлеченныхъ идей, не могли уразум-Ёть, 
чт5 противоречило имъ въ дМствительности. ЖуковскШ не 
понималъ и не любилъ той поэзш, которая выходила за пре- 
Д']&лы его спещальности, которая см-Ёло обращалась къ реаль- 
ной жизни, вм'Ёпшвалась въ борьбу идей и съ испытую- 
щимъ скептицизмомъ говорила о челов'Ёческихъ идеалахъ и 
/самообольщешяхъ. 

/ По понят1Ямъ двадцатыхъ годовъ ЖуковскШ и Пушкинъ 
/ являлись главн1^йпшми представителями романтизма. Двад- 
цатые и тридцатые года признавали Пушкина великимъ на- 
цшнальнымъ поэтомъ, между прочимъ, потому, что въ роман- 
тизм* предполагалась народность. Самъ Пушкинъ думадъ, 
^ что онъ представляетъ эту школу: при появлеши въ св-Ьтъ 
Бориса Годунова, съ котораго можно считать начало само- 
бытной эпохи въ русской литератур*, онъ боялся, что пу- 
блика не оц^нитъ <истиннагоромантизмаз> этой драмы. Въ 
эпоху полной поэтической самостоятельности Пушкинъ и его 
друзья были уверены, что въ произведешяхъ его видятъ 
торжество романтической школы. Несомн*ненъ, между т*мъ, 
тотъ фактъ, что только первыя произведен1Я Пушкина но- 
сили романтическШ характеръ. Пушкинъ явился тоже пред- 
ставителемъ романтизма на первыхъ порахъ своей деятель- 
ности, но только въ другой области, ч^мъ ЖуковскШ. 

Пушкинъ явился выразителемъ другой стороны европей- 
скаго романтизма, не имевшей стремлен1й ни въ средше в^ка, 
ни пристраст1я къ легенд*, ни симпатШ къ патрхархальному 
феодализму. Эта другая сторона — поэз1Я Байрона. Европей- 
ская литература не вид*ла еще подобнаго соединешя роскош- 
ной П0Э31И, мрачнаго озлоблешя и язвительной сатиры. Это 
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было явлеше неслыханное, понявшхе его начали испов']&ды- 
вать радикализмъ. Байроновсшй скеатицизмъ отвергалъ гЬ 
узк1Я рамки, въ которыхъ насильственно была заключена 
европейская жизнь. Противники, приходивш1е въ ужасъ отъ 
безпощаднаго порицашя, называли позз1н) его «адской» и 
«сатанинской». Эти стороны тогдашняго романтизма, тФсно 
связанный съ политическимъ броженхемъ того времени, от- 
разились въ первой эпох-Ь д'Ьятельности Пушкина такъ же , 
какъ отразилось европейское политическое брожеше въ на- 
шей общественной жизни. Разочарованность, недовольство 
услов1ями жизни, романтическое, несовс^мъ ясное искаше, 
свободы, который Пушкинъ влагаетъ въ своихъ героевъ, не- 
сомн'Ённо складывались подъ вл1яшемъ байроновской поэзш. 
Простодушные почитатели Пушкина видели въ немъ «на- 
шего Байрона», они увлекались уже бол'Ёе зр'З^лымъ роман- 
тизмомъ, ч'Ёмъ романтизмъ Жуковскаго, выродившШся въ 
П1этизмъ,— зрФлымъ въ отношен1и содержашя, въ которомъ 
чувствовалась весьма сильно живая дМствительность, начи- 
налась рефлекс1Я. 

Громадный талантъ и умъ спасали Пушкина отъ роман- 
тическихъ крайностей; изъ этой борьбы онъ вышелъ поб-Ь- 
дителемъ, самобытнымъ творцомъ, какъ выходилъ не разъ 
побфдителемъ изъ борьбы съ другими европейскими типами. 
Въ юности Пушкинъ долго носилъ въ себ* мутно-чувствен- 
ную струю ложнаго классицизма, которая впосл'Ьдствш очи- 
стилась у него до наивнаго пластицизма древности; поздн^^е, 
увлеченный романтическимъ течешемъ, онъ, благодаря чув- 
ству М'Ёры и гармонш, природнымъ началамъ правды и див- 
ной простоты, миновалъ какъ безформенности романтизма, 
такъ и его дикаго неистовства. Пушкинъ сталъ властелиномъ 
того, что погубило много другихъ бол*е слабыхъ талантовъ. 

Только великая и ц^ёльная натура Пушкина, решительно 
не поддававшаяся туманному в'Ёянш), какъ слишкомъ ясная 
и живая, — подвергаясь вл1ян1ю стихШно-тревожнаго, боролась 
съ нимъ, ув^^ков^чивая борьбу высокими создан1ЯМи, пытаясь 
уходить отъ стих1йно-тревожнаго въ разсудочныя и просто- 



16 

душныя воззр%&]Я Ивана Петровича Белкина, — и опять бу- 
дила въ себЪ страстные элеиенты, но будила ихъ уже овла- 
девая ими, возводя ихъ въ м-Ёру и гармошю. «Пушкинъ 
года за три до своей смерти, — говорить Ап. Григорьевъ, 
доходилъ уже действительно до какого-то олимп1й- 
скаго СП0К0ЙСТВ1Я и велич1Я въ творчестве, являлся 
властелиномъ и могучимъ заклинателемъ стиххй са- 
мыхъ разнородныхъ» ^). 

Любимыми темами посредственныхъ таланто^ъ было воз- 
величен1е личнаго чувства, изображеше высшихъ, исключи- 
тельныхъ натуръ и широкихъ ощущешй, преувеличенное пред- 
ставлеше о поэзхи. РомантнческШ поэтъ считалъ себя нату- 
рой привилегированной, относился свысока къ действитель- 
ности, негодовалъ на целый векъ, мешавшхй ему практиче- 
ской суетой, своимъ холоднымъ разсудкомъ и сухой наукой; 
П0Э31Я наполнялась условной ложью, романтической ритори- 
кой, личными ИЗЛ1ЯШЯМИ, романтической мёланхолхей, или 
разгуломъ, разочарованностью, изображешемъ титаническихъ 
страстей и неизведанныхъ тайнъ души. Видными предста- 
вителями этого искажешя романтизма до уродливыхъ край- 
ностей были: МарлинскШ, этотъ необузданный романтикъ, по- 
терявшхй всякое чувство действительности, талантъ «обез- 
силенный вечнымъ принуждешемъ, избившШся и растряс- 
шШся о пни и колоды выисканнаго остроум1я» ^),— Полевой 
со своей идеально-приторной до пошлости, натянутой до не- 
естественности «Аббаддонной», — Кукольникъ съ его хваст- 
ливо-патр1отическими драмами. 

То же наиравлеше породило безконечную фалангу исто- 
рико-романтическихъ романистовъ съ главными представите- 
лями въ лице Загоскина и Лажечникова. Этотъ романъ за- 
давался не столько желашемъ понять и изобразить эпоху, 
сколько желашемъ набрать побольше романтической эффект- 
ности и особенно представить русск1я доблести; въ немъ не- 



*) т. I, стр. 238. 

*) Б4ЛИНСК1Й, т. I, стр. 105, изд. 1872 г. 



л. 
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чего искать историчесваго колорита, который расплывался 
въ сантиментальномъ прикрашиванш стараго и новаго, — не- 
чего искать оригинальности: вс^^ эти романы, писались по 
известному шаблону, какъ старинный комедаи. Въ этихъ ро- 
нанахъ являлись лица доброд'Ётельныя и порочныя, добро- 
детель страдала, но въ конце концовъ награждалась, а по- 
рокъ наказывался. Эта историческая литература не знала 
еще общественной сатиры Гоголя, но она не воспользовалась 
и Грибоедовымъ; эта литература образовала консервативно- 
романтическую школу, характерическими чертами которой 
были романтическая напыщенность, внешшй блескъ и отсут- 
ств1в содержашя. 

»Въ борьб* двухъ литературныхъ течешй 20-хъ годовъ — I 
классическаго и романтическаго, вырабатывались начала бо- | 
лее или менее здравой критики, на ряду съ понимашемъ 
лучшихъ современныхъ писателей. Журналистика 20-хъ го- 
довъ была чрезвычайно полезнымъ факторомъ въ деле ум- 
ственнаго развитхя современнаго общества. Въ лице лучшихъ 
своихъ представителей она стремилась къ увеличешю круга 
полезныхъ знанШ въ обществе, къ распространенш знаком- 
ства съ западно-европейскимъ образовашемъ, съ лучшими 
представителями науки и искусства, — она стремилась къ 
возбуждешю любви къ напдональному, къ искорененш или 
ослабленхю въ обществе печальныхъ явлешй невежества и 
необузданности стремлешй, къ распространен1Ю правильныхъ 
взглядовъ на жизнь семейную и общественную. Она обли- 
чала, хотя и не прямымъ и сдержаннымъ образомъ, произ- 
волъ помещичьей власти и разный печальный явлев(1я въ 
служебномъ М1ре. Она была скромной учительницей добра и 
разума. Она, въ лице более просвещенныхъ своихъ предста- 
вителей, никогда не закрывала своихъ страницъ для выраже- 
шя лучшихъ стремленШ своего времени. Въ ряду ея деяте- 
лей встречались люди съ крупнымъ талантомъ, съ богатымъ 
запасомъ знан1й и съ несомненно честными и благородными 
стремлешями. Они расширили путь для дальнейшихъ деяте- 
лей, они дали первые образцы сносныхъ журналовъ. 

2 
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Журналистика 20-хъ годовъ сд'Ёдала то, чт& было можно 
сд'Ёлать при ея скудныхъ средствахъ. Общество въ большин- 
ств'Ё своихъ членовъ своимъ равнодушхемъ охлаждало благо- 
родные порывы ея лучшихъ представителей,^желая вид'ёть 
въ журналистиЕ'Ё только средства для убивашя лишняго вре- 
мени. Журналистика не располагала достаточными матергяль- 
ными средствами, чтобы твердо встать на ноги. Поэтому 
мног1е изъ журналовъ еще на зар-Ё своихъ дней сходили въ 
могилу. Отд'Ёломъ, бол'Ёе или менЁе соприкасавшимся съ 
жизнью, былъ отд'Ёлъ беллетристики, въ которой часто яв- 
лялись произведен1я, характеризовавппя ту или другую сто- 
рону обыденной общественной жизни. Въ научномъ и крити- 
ческомъ отд'Ёлахъ лучпшми статьями были статьи историче- 
СК1Я и историко- литературный, содержаше которыхгь часто 
отличалось заимствованнымъ характеромъ. ОбщШ недостатокъ 
всЬхъ журналовъ — бедность статей, касающихся явленШ 
экономической и политической жизни; большая часть посл'бд- 
нихъ мало касалась сущности д'Ёла или смотр^ёла всегда съ 
предвзятой точки зр'6н1Я, какъ бы повинуясь звуку одного 
камертона. 

Выдающейся газетой 20-хъ годовъ была «С'Ёверная 
Пчела», основанная въ 1826 году и игравшая въ течеше 
25 л-Ьтъ видную роль въ журналистике. Въ тридцатыхъ го- 
дахъ она была въ зенит'Ё своей славы, составляя съ род> 
ственнымъ ей «Сыномъ Отечества» и «БибЛ10текою 
для Чтен1Я» Сенковскаго знаменитый журнальный трхумви- 
ратъ. Это объяснялось слабостью и бедностью остальной жур- 
налистики, въ рядахъ которой стояли так!^ газетные органы, 
какъ чисто - казенный «С.-Петербургск1^[ Ведомости», 
или «Русск1й Инвалидъ» съ своими «Литературными 
прибавлец1ями», который Б^линскхй весьма остроувшр на- 
зывалъ «Инвалидными Т1овторе1а1Ями1ГЕЙ5.р О 



• « • *.ч»*»ао-> 



И который читались 6Ч€вь мало, или, наконецъ, тоже 
чисто - казенный «Московскхя В'Ё домости». «С'Ёверная 



*) т. Ц, стр 64. 



Пчела» была единственной ежедневной газетой, доходив- 
шей до гостинныхъ — съ ней справлялись на высогЬ са- 
лоннаго велищя, когда заходила рФчь о русской литера- 
тур'Ь. Эта газета оставила по себ* весьма темную славу. 
Главными и отличительными чертами ея были всегда при- 
страстхе, самохвальство и часто крайнее нев']&жество относи- 
тельно разбираемыхъ литературныхъ произведешй. Она дол- 
гое время была прштомъ кумовства и сплетничества. Изда- 
тели газеты (Гречъ и Булгаринъ) нисколько не стЬснялись 
публики, разсыпались въ похвалахъ другъ другу, а одинъ 
изъ нихъ даже настолько им'ёлъ безцеремонности, что пи^ 
саль панегирики самому себ']Ь. «Северная Пчела» пом'6- 
щала статьи по политическимъ вопросамъ и усердно пропо- 
вфдываяа, что Росс1Я и Европа, особенно Европа конститу- 
щоняая, представляли р-Ьзкую противоположность — порядка 
и СП0К0ЙСТВ1Я съ одной стороны, буйства и своевол1Я съ дру- 
гой, что Россш нечего было завидовать Западу, потому что 
мнимая цивилизащя приводитъ Западъ только къ безбожш 
и революпдямъ, что намъ, поэтому, сл*дуетъ всячески отъ 
него оберегаться,* чтобы къ намъ не проникла его зараза. 
Темная репутапдя «С-Ьверной Пчелы», делавшая её пред- 
метомъ презр']&шя въ кругу образованнаго меньп1инства, не 
м'Ёшала ей представлять собой ц'блый огромный слой русскаго 
общества изъ средняго грамотнаго класса, — чиновничества, 
дворянства, купечества, военнаго сословхя, даже высшаго, — 
огромный слой непритязательныхъ читателей, удовлетворяв- 
шихся П0НЯТ1ЯМИ этой «ежедневной афиши», по выраже- 
нш) Гоголя, 

Видными журналами 20-хъ годовъ были: «Сынъ Оте- 
чества» и «Северный Архивъ», въ 1829 году соединив- 
ш1йся съ «Сыномъ Отечества», наконецъ, «Московски 
Телеграфъ» и «Московск1й В^^стникъ». Во второмъ ряду 
стояли мен']&е значительные и потому мен^е долгов'Ёчные жур- 
налы, какъ-то: «Невск1й Зритель», «Новости Литера- 
туры», «Благонамеренный», «Славянинъ», «С-П.-Б. 
Зритель», «Атеней», «Соревнователь Просв^щенхя»^ 
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« М|н емозина»; только одинъ изъ этихъ восьми второстепенныхъ 
журнадовъ — сАтенейз> пережилъ 20-е года; всё же осталь- 
ные прекратились на зар']& дней своихъ. «В'Ёстникъ Европы» 
съ 1815 года до самаго прекращен1Я этого журнала въ 1830 
году непрерывно издавался М. Т. Каченовскамъ (1775—1842), 
академикомъ и профессоромъ носковскаго университета. Это 
былъ типъ скучнаго, сухого журнала, пропов^дывавшаго 
устарФлыя теорш и ведшаго безуспЬшную борьбу съ роман- 
тизионъ. Онъ былъ идеаломъ скуки, мертвенности и какой- 
то старческой запл^снев^ости. КаченовскШ получилъ про- 
звище «Зоила» главнымъ образомъ за свои критическ1Я 
статьи объ исторш Карамзина, а за т^мъ и за нападки на 
новое направлеше въ литератур'^. Онъ возстановилъ противъ 
себя новое Пушкинское покол^ше (кн. Вяземсюй, Пушкинъ, 
БаратынскШ и др.), которое не щадило его въ своихъ эпи- 
граммахъ и журнальныхъ статьяхъ. Причину вражды кн. 
Вяземскаго ^) объясняютъ тЬмъ, что «ВФстникъ Европы» 
съ ткхъ поръ, какъ онъ составляемъ г. Каченовскимъ, 
сделался, какъ бы для оправдашя сего выражешя, с оста- 
вомъ оскорблен1й, излйваемыхъ щедрою рукой на имена, 
почтеннМш1я въ области литературы нашей. Къ числу до- 
стоинствъ этого журнала должны быть отнесены зам^^чатель- 
ныя историчесйя изсл'Ьдован1я самого издателя,— одного изъ 
представителей скептическаго направленхя въ русской исто- 
р10графш и тонкаго критика Карамзина. «В']Бстникъ Евро- 
пы» пользовался въ свое время значительнымъ усп^хомъ — 
именно благодаря значительному числу хорошихъ статей по 
части археологш и исторш Россш. «Отечественный За- 
писки», издаваемый Свиньинымъ, появивш1ЯСЯ въ 1820 и 
прекратившхяся въ 1830 году, имФли средн1й успФхъ, также 
какъ и «Сынъ Отечества» съ «С-Ьвернымъ Архивомъ». 
Во всЬхъ этихъ журнадахъ помещались матерхалы и изсл*- 
дованхя по русской исторш, историчесшя и статистическ1я 



*) Соч. I, 48: <0 двухъ статьяхъ, напечатаяныхъ въ «В^стникФ 
Европы >. 
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статьи, основанный на источнщ;ахъ. «Сынъ Отечества» 
Греча началъ выходить въ 1812 году. Это былъ журналъ 
политичесвШ и литературный, съ слабымъ отд'ёломъ критики 
и библ10граф1и, но украшавшШся стихотворешями Пушкина, 
Баратынскаго и критическими статьями Марлинскаго, боЁкаго 
защитника романтизма. «Сынъ Отечества» открыто взялъ 
на себя обязанность защищать новую школу, представляя 
гЬмъ не менЬе собою см-Ьсь стараго съ новымъ и отсутствхе 
всякихъ началъ, похожихъ на определенное мнЬте. Въ этомъ 
отношеши характерно его мн*те о романтизм*, который 
начался будто бы съ Байрона и отличается отъ 
классицизма т'Ёмъ, что начинаетъ съ половины или 
даже съ конца д'Ёла. 

Огромный усп*хъ и огромное значеше им-Ьдъ въ свое 
время «Московскхй Телеграфъ» Н. А. Полевого. Первая 
мысль, которую съ страстной энерпей и талантомъ началъ 
развивать Полевой, которая постоянно одушевляла его, — была 
мысль о необходимости умственнаго движешя, о необходи- 
мости сл'бдовать за усп^хомъ времени, изб'Ёгать неподвиж- 
ности и застоя, какъ главной причины гибели просв'Ёщенгя, 
образоватя, литературы. Эта мысль, теперь не бол-Ье какъ 
общее м-Ьсто, тогда была новостью, которую почти вс* при- 
няли за опасную ересь. Надо было развивать ее, повторять, 
твердить о ней, чтобы провести ее въ общественное сознаше, 
сд-блать ходячею монетою. И это соверши лъ Полевой. Его 
доставало на все — на пов']&сть, на романъ, на драму, на 
стихи, на исторш, на критику и издаше журнала. Полевой 
съум*лъ привлечь талантливыхъ сотрудниковъ: въ его жур- 
нал* принимали участ1е кн. Вяземск1й, впосл*дств1И и Пуш- 
кинъ. Его журналъ съ первой книжки изумилъ всЁхъ среди 
мертвой, вялой, безцв*тной журналистики того времени своей 
живостью, свежестью, новостью, разнообразхемъ, вкусомъ, 
хорошимъ языкомъ, наконецъ в-брностхю въ каждой строк* 
однажды принятому и р*зко выразившемуся направленш '). 




О В*динскШ, ХП, 176. 
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Полевой быль главнымъ представюелемъ романтизма, борьбу 
за который онъ перенесъ въ 30-е года, полемизируя съ Наде- 
ждинымъ. Выше вс^хъ между русскими поэтами онъ ставилъ 
Державина и Пушкина, у которыхъ поэз1Я была необходи- 
мостью, душою, всЬмъ быйемъ ихъ. Ко вс*мъ литературными 
явлен1ямъ онъ прилагалъ высшую, руководяш;ую идею, выс- 
Ш1е взгляды, основанные на знакомств'^ съ н']Ьмецкой филосо- 
фхей изъ французскихъ источниковъ. Критика Полевого и за- 
тЬмъ Надеждина — это фундаментъ, на которомъ зиждется 
критика Б-блинскаго. Въ 30-хъ годахъ Полевой совершенно 
изм^нилъ свой взглядъ на Пушкина и никакъ не могъ понять 
достоинствъ «Каменнаго Гостя», появленхе же Гоголя («Ре- 
визоръ» и «Мертвыя Души») прив-Ьтствовалъ бранью. Въ 
своихъ драматическихъ произведешяхъ онъ былъ р*шитель- 
нымъ противникомъ своихъ критическихъ теорхй. Журналъ 
Полевого существовалъ до 1834 г. Въ дальнФйшемъ изложе- 
Н1И мы будемъ им*ть возможность болФе подробно коснуться 
этой замечательной личности въ нашей литератур* и обстоя- 
тельнее оценить его деятельность. Теперь же мы ограничи- 
ваемся общей сжатой характеристикой журналистики 20-хъ 
годовъ, пиша какъ бы введете къ разбору отношенШ кри- 
тики къ Пушкину въ 20-хъ годахъ. 

Сильнымъ противникомъ «Московскаго Телеграфа» 
относительно нФкоторыхъ литературныхъ и научныхъ вопро- 
совъ былъ «Московск1й Вестникъ» Погодина, издавав- 
ппйся съ 1827 по 1830 годъ. Пушкинъ истощилъ много 
УСИЛ1Й, поощренШ, заботливости и увеш;ашй на поддержан1е 
бодрости въ редакцш и на утверждете журнала. Главное 
значеше этого журнала заключалось въ статьяхъ самого из- 
дателя и его сотрудника Шевырева; встречались въ немъ 
также имена Снегирева, Востокова, Кеппена, Калайдовича, 
Строева и др. Часто бывали хорошхя статьи историческаго 
и историко-литературнаго содержашя, былъ развитъ значи- 
тельно отделъ критики, находившШся въ рукахъ издателя 
и Шевырева. Замечательны повести Погодина, отличавппяся 
близостью къ жизни, естественной наблюдательностью, народ- 



23 

нымъ началомъ. Журналъ, понимая 8начен1е Пушкина, при- 
нимавшаго д-Ьятельное учасйе въ судьб* его, посвятившаго 
ему много своихъ произведен1Й, и Жуковскаго — былъ че- 
стенъ и благороденъ, въ немъ было много ума, таланта 
и энергш. «М0СК0ВСК1Й В-Ьстникь» старался ознакомить ^^ 
публику съ немецкими теор1Ями изящнаго помимо толко- 
вашй и изм'Ёнешй французскихъ критиковъ. Безъ всякой 
последовательности и строгой системы журналъ перево- 
дилъ отрывки изъ Жанъ-Поля, Тика и Шеллинга. Статьи 
сотрудниковъ только переработывади положенхя н*мецкихъ 
писателей, облекая ихъ въ ту восторженную и отчасти сан- 
тиментальную форму, которая составляла цв-Ьтъ журнала и 
тайну его вл1ЯН1Я на молодыхъ людей. ЛирическШ языкъ 
вообп^е короткихъ статей отлично служилъ къ достижетю 
ц^^и журнала: держать въ напряженш пробуждающееся 
эстетическое чувство и поддерживать стремлен1Я къ изящ- 
ному. Эстетичесйе взгляды молодыхъ сотрудниковъ сильно 
П0ВЛ1ЯЛИ, по словамъ Анненкова, на выработку воззрен1й 
Пушкина на художника и искусство. Онъ быстро усвоилъ 
себ* ихъ теорш творчества: она только развивала и допол- 
няла его собственные взгляды, высказанные ран^е въ «Раз^ 
говор* книгопродавца съ поэтомъ». / .'"^ 

Двадцатые года т-Ьмъ замечательны въ отношеши рус- 
ской критики, что она начала заявлять претензш на фило- 
софш и высппе взгляды. Въ сравнеши съ критикой Карам- 
зина и Макарова съ одной стороны, и Мерзлякова — съ дру- 
гой, она сделала значительный шагъ впередъ. Карамзинъ 
въ разбрре сочинетй Богдановича, Макаровъ въ разбор* 
сочиненйДмитрхева — явились представителями критики сти- 
листической, которая могла существовать въ ту эпоху, когда 
на литературный произведешя смотрели исключительно со 
стороны языка и слога, восхищаясь удачной фразой, удач- 
нымъ стихомъ, ловкимъ звукоподражашемъ и т. п. Мерзля- 
ковъ уже заботился не только объ отдФльныхъ стихахъ и 
мЪстахъ, но разсматривалъ завязку и изложеше ц*лаго со- 
чинен1я, говорилъ о дух* писателя, заключающемся въ общно- 
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сти его творешй. Онъ критиковалъ съ жаромъ, основатель- 
ностью и зан^^чательнымъ краснор^шемъ. Но т^мъ не мен'1;е 
критика Мерзлякова была безплодна, будучи построена на 
авторитет* Батте, Блера, Лагарпа, Эшенбурга. Мерзляковъ 
отъ души считалъ Хераскова, Сумарокова и Петрова вели- 
кими поэтами. 

Критика двадцатыхъ годовъ въ тцЪ лучшихъ своихъ 
представителей заговорила о народности, о требовашяхъ в*ка, 
о творчеств*, о романтизм* и тому подобньгхъ неслыхан- 
ныхъ дотол* новостяхъ. Хотя она темно и сбивчиво повто- 
ряла съ чужого голоса эти понятая, но важенъ тотъ фактъ, 
что она произвела ими живую реакщю псевдо-классическому 
направлешю литературы и псевдо-классической критик*. 
Если въ романтической критик* слышалась неопред*ленность 
и шаткость требовашй, то еще бол*е этой шаткости въ об- 
щихъ критическихъ воззр*шяхъ 20-хъ годовъ. Критик* 20-го 
, года нельзя, конечно, отказать въ руководящемъ принцип*, 
но это начало носило у различныхъ ея представителей чрез- 
вычайно разнообразный характеръ. Одни въ основу клали 
начало художественное, друпе — нравственное, третьи — на- 
цюнальное, четвертые — стилистическое, пятые — начало ку- 
мовства и литературной табели о рангахъ и т. д. Одни хва- 
лили романтизмъ, друг1е — классицизмъ, однихъ пл*няли ста- 
рые русскге писатели, другихъ — новые съ Пушкинымъ во 
глав*. Съ критикой неразрывно связана полемика, какъ 
естественное ея сл*дств1е. Критика и полемика составляютъ 
душу журнала^ и этой души не были лишены и журналы 
двадцатыхъ годовъ. Въ критик* и полемик* выражалось по 
преимуществу направлеше журнала. Н*тъ нужды зам*чать, 
что полемика 20-хъ годовъ выражалась главнымъ образомъ 
въ спорахъ классиковъ съ романтиками. Кром* своего глав- 
наго вопроса она касалась, весьма разнообразныхъвопросовъ 
научныхъ, литературныхъ и художественныхъ. Горячую по- 
лемику съ разными журналами велъ Полевой. Ему посто- 
янно приходилось или самому нападать, или защищаться 
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отъ нападешй своихъ многочисленныхъ враговъ. Особенно 
искусно съ нимъ полемизировалъ Строевъ, 

Въ первую четверть нын*шняго столФт1Я Росс1Я пере- 
живала какъ бы эпоху обществъ съ филантропическими, мо- 
ральными и литературными целями. Существоваше ихъ было 
не особенно долгов-Ьчно: массонсшя общества сошли со сцены 
въ 1822 г., а литературныя — въ 1825 г., не оставивъ ни- 
какихъ слЬдовъ поел* себя, не выработавъ для цивилизац1И 
и культуры ни одной черты, на которую бы можно было 
указать. Русское массонство времени Александра I утратило 
свой стропи подвижническШ и моральный характеръ, отли- 
чавппй его во времена Новикова, Шварца, Походяшина. Ли- 
тературныя общества тоже обнаруживали крайтй недоста- 
токъ самодеятельности, Всяшй членъ такого общества не 
долженъ былъ слишкомъ часто пропускать его засФдатй, 
терпеливо выслушивать чтешя прозы и стиховъ, заниматься 
тайной истор1ей отношен1й между писателями и быть на го- 
тов* перевести или накропать какую нибудь статейку, Жур- 
налъ «Благонамеренный», бывшШ органомъ «Петербург- 
скаго общества Любителей Словесности, Наукъ и Художествъ», 
и «Соревнователь Просвещен1я и Влаготворенхя», 
бывга1й органомъ «Вольнаго Общества Любителей Словесно- 
сти», — своей безсодержательностью превосходно иллюстриру- 
ютъ печальное состояше датской беллетристики и школьной 
критики, процветавшихъ въ н'Ьдрахъ этихъ литературныхъ 
обществъ. Последнхя вообще не подготовили никакого лите- 
ратурнаго направлешя, не утвердили ничего похожаго на вы- 
работанное учен1е или доктрину, не воспитали на своихъ на- 
чалахъ ни одного большого таланта, 

Исключете представляетъ «Арзамасъ», оказавшхй на Пуш- 
кина долю литературнаго и политическаго вл1ян1я. Вообще же 
Пушкину не приходилось искать указашй й помощи у лите- 
ратурныхъ обществъ, — ему самому, наоборотъ, пришлось вести 
за собой какъ публику, такъ «общества» и писателей, откры- 
вая блестящими, быстро сменяющимися произведен1ями новые 
источники поэзш, неожиданно новыя соображешя эстетиче- 
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скаго, моральнаго и част1ю даже политичесваго характера. 
«Арзамасъ» былъ основанъ не только для противод']Ьйств1я 
Державинско - Шишковской «ВесЬд* Любителей Русскаго 
Слова» и для поддержашя карамзинскаго переворота въязык^& 
и литератур*, но и для защиты правь русскихъ писателей 
на свободную, независимую д'Ёятельность. Карамзинъ счи- 
тался кавъ бы невидимой главою «Арзамаса:», членомъ ко- 
тораго былъ Пушкинъ съ лицейской скамьи. Ко времени 
появлешя его въ св^тъ «Арзамасъ» и «ВесЬда» существо- 
вали уже только номинально, не встречаясь бол']&е на лите- 
ратурной арен*. сАрзамасъ», не-смотря на старашя н'Ёкото- 
рыхъ вновь вступавшихъ членовъ*), упрекавшихъ его въ 
безцвФтности, пустот* и праздности и указывавшихъ поли- 
тичесшя и соцхальныя ц*ли для деятельности, остался на 
почв* критики, изучевая русскаго слова и литературы. «Ар- 
замасъ» не им^лъ собственно никакой, ни эстетической, ни 
политической теораи, ч*мъ и отличался отъ своего соперника 
«ВесЬды Любителей». Ценнымъ въ «Арзамас*» было отстаи- 
ваше правъ каждаго даровитаго человека открывать, опи- 
раясь на прим*ръ Карамзина, новыя дороги въ жизни и въ 
литератур*. «Арзамасъ» ненавид*лъ пустую трескучую фразу 
въ ея либеральномъ и консервативномъ видахъ. Онъ сопро- 
тивлялся нам*рен1Ю водворить общеобязательныя правила для 
умственной и общественной д*ятельности своего времени, 
подозр*вая въ этомъ стремлеше журнальныхъ монополистовъ 
захватить право безаппеляцшннаго суда надъ мн*тями и 
начинашями эпохи. Онъ разоблачалъ старыя фальшивый ре- 
путацш, противопоставляя имъ новые таланты и принимая 
ихъ подъ свое покровительство. 

1^ . Въ лиц* Жуковскаго «Арзамасъ» прив*тствовалъ ро- 
мантизмъ въ нашей литератур*, а когда было воздвигнуто 
гонеше на идею романтизма, «Арзамасъ» выслалъ горячаго 
защитника новаго направлен1Я, князя Вяземскаго, и поддер- 
живалъ его своимъ согласхемъ. Орудхемъ борьбы служили 



*) М. о, Орлова, Н. М« Муравьева, Н. И. Тургенева. 
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острота, насм-Ьшка, ироническое восхвалеше, что очень при- 
шлобЬ по вкусу Пушкину, который мстилъ охотно бевсиль- 
нымъ и отсталымъ претенз1ямъ эпиграммой, соображаясь съ 
одними нравственными и образовательными ц-Ёлями. «Арза- 
масъ», существовавш1й менЬе трехъ л*тъ, наложилъ на 
всЬхъ членовъ его печать некоторой либеральной окраски, 
одинаковаго пониматя европейскихъ идей и нуждъ русскаго 
общества. «Арзамасъ» соединялъ съ живыми инстинктами 
свободы — стремлетя къ образованш и кр-Ьптя надежды 
на обп^ечелов-Ьческую науку; онъ отличался непоколебимой 
в*рой въ возможность соединетя коренныхъ основъ русской 
жизни и русскаго законодательства — монархизма и правосла- 
В1Я— съ свободой лицъ, сословШ и учреждешй. Пушкинъ 
остался в-Ьренъ «Арзамасу» всю жизнь. Если атмосфера тай- 
ныхъ обществъ сообщила впослФдствш слову Пушкина прямоту, 
смелость и откровенность, съ какими онъ отв*чалъ на вся- 
кШ вопросъ, откуда бы онъ ни исходилъ, — то «Арзамасъ> 
научилъ его свободно подчиняться условхямъ русскаго быта, 
желать имъ наиболее разумнаго содержан1Я, искатъ для этихъ 
УСЛ0В1Й философской поддержки, теоретическаго оправданхя. 
Застой нашей литературы въ начал* двадцатыхъ годовъ 
нарушается двумя замечательными явлешями, — «Русланомъ 
и Людмилой» и «Полярной Звездой» Рылеева и Бе- 
стужева*). «Полярная Звезда» привела въ движете вс* 
умы, пробужденные уже деятельностью Пушкина. Это былъ 
органъ, им*вш1й задатки блестящей будущности, но разсЬ- 
янный политической бурей 1826 года. Не пропалъ только 
толчокъ, данный литератур* этимъ плодотворнымъ издашемъ. 
ВслФдъ за нимъ появляются: «Мнемозина», «Северный 
Архивъ» Булгарина и «Московскхй Телеграфъ» Поле- 
вого. Самъ Пушкинъ, поддержанный въ роли представителя 
новыхъ творческихъ началъ и романтизма на Руси востор- 
женными похвалами Рылеева и Бестужева, кр*пнетъ и дей- 
ствительно становится главой и свФтиломъ цФлаго литератур - 



*) 1823 годъ. 
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наго перюда. «Полярная Зв'Ёзда» ставила сеа задачами 
объединить наличный разрозненныя литературный силы и 
съ точки зр-Ьтя новыхъ талантовъ произвести проверку ли- 
тературнаго наследства, оставленнаго прежними деятелями. 
За эту работу взялся А. Бестужевъ, которому Пушкинъ, по- 
нявъ важность задачи, принятой на себя новымъ критикомъ, 
сочувственно поспЬшилъ на встречу. ПослФ толчка, даннаго 
мысли Пушкина «Полярной Звездой», онъ уже быль недо- 
воленъ вс*мъ, чт5 говорилось въ русской литератур* по 
части критики. 

Съ 1823 года возникаетъ переписка съ Бестужевымъ, 
Рыл'Ёевымъ, Дельвигомъ, кн. Вяземскимъ, которая им^етъ 
огромное литературное значеше. Пуппсинъ опровергаетъ н-Ь- 
которыя положетя Бестужева, предлагая свои опред-блешн 
людей и произведешй; онъ томится по здравой и д'Ёльной 
критик*, пытается отыскать теперь же настоящ1Я ея задачи 
и затронуть предметы, которыми она должна будетъ зани- 
маться. Начать критику въ нашей литератур* сделалось для 
Пушкина любимой, заветной мыслхю. Но, къ сожал*шю, это 
ему было не подъ силу по слабости теоретико-мыслительныхъ 
способностей. Въ Пушкин* была бездна тонкаго вкуса; онъ 
былъ удивительно чутокъ ко всякой художественной фальши, 
къ промахамъ въ логик*, язык* и сознанш у современныхъ 
и старыхъ писателей; по предчувствхю нравственной сущно- 
сти предметовъ онъ стоитъ несомн*нно выше Бестужева, 
кн. Вяземскаго и др. Но его мн*тю нехватаетъ система- 
тическаго развит1Я, чтобы явиться въ рид* законченныхъ 
критическихъ приговоровъ надъ писателями. Онъ очерчиваетъ 
удивительно м*тко въ общихъ чертахъ различный литера- 
турныя физ10ном1и, НО общность характеристикъ и является 
причиной того, что ВС* он* носятъ характеръ зам*токъ. 

Пушкинъ въ Одесской переписк* является мыслителемъ- 
новаторомъ, который им*етъ свое умное, ник*мъ еш,е не 
сказанное м*ткое слово относительно людей и явленШ ли- 
тературы. Пушкинъ какъ будто ждалъ челов*6а, который 
дастъ ей твердое основанхе и направлеше, призывая къ тому 
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попеременно то одного, то другого изъ своихъ прхятелей. 
Онъ въ Одесскую и Михайловскую эпохи своей жизни явился 
провозв']&стникоиъ того, чтб будетъ говорить последующая 
анализирующая критика Б^линскаго. Пушкинъ, напр., сЁ- 
туетъ на ребяческое состоян1е нашей критики, которая при- 
числяетъ одинаково къ лику великихъ писателей: Ломоносова, 
Державина, Хераскова, Сумарокова, Озерова, Богдановича 
и пр. Онъ самъ набрасываетъ съ ясностью и мастерствомъ 
въ письме къ Дельвигу блестящШ типичесшй очеркъ лите- 
ратурной деятельности Державина; съ редкою въ то время 
свободою отношенШ къ именамъ, лицамъ и имущественному 
С0СТ0ЯН1Ю общества, Пуппшнъ въ 1824 году пишетъ заметку 
о причинахъ, замедлившихъ ходъ нашей литературы, въ ко- 
торой говоритъ, между прочимъ, что «у насъ нетъ еще 
ни словесности, ни книгъ:>, что все наши знашя, все 
наши П0НЯТ1Я съ младенчества почерпнули мы въ книгахъ 
иностранныхъ, что «ученость, политика, философхя 
по-русски еще не изъяснялись». Въ 1825 году, говоря 
«о предисловш г-на Лемонте къ переводу басенъ Крылова», 
Пушкинъ трактуетъ о развит1и русскаго языка, исправляетъ 
мнешя иностранца о Ломоносове, доказывая, что онъ не 
всеобъемлющи генШ и что онъ вовсе не поэтъ, ибо, по дру- 
гой заметке Пушкина, «стихотворство для Ломоносова 
было иногда забавою, но чаще должностнымъ упраж- 
нен1емъ>. Тогда же онъ набрасывалъ заметку о народности 
въ литературе, изъ которой легко видеть, хотя она и не 
кончена, что народность онъ полагалъ естественнымъ, при- 
роднымъ качествомъ всякаго замечательнаго писателя, — 
впоследствш, въ 30-хъ годахъ, Пушкинъ въ статье: «Мысли 
на дороге» пытается дать характеристику романтизма, го- 
воритъ о характере просвещен1я въ Россш въ связи съ ли- 
тературою, набрасываетъ программу статьи по исторхи рус- 
ской литературы, где отмечается ничтожество древнихъ па- 
мятниковъ, за исключешемъ поражавшаго Пушкина «Слова 
о Полку Игореве», 

Въ начале тридцатыхъ годовъ Пушкинъ делается жур- 
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налистомъ, участвуя въ литературной газет*, а за годъ до 
своей смерти начинаетъ издавать «Современникъ», объ 
изданш котораго онъ такъ долго мечталъ, нам'Ёреваясь кро1гЬ. 
того издавать неосуществившуюся газету «Дневникъ». Въ 
газетЁ Дельвига Пушкинъ справедливо зам'1^чалъ, что кри- 
тика не должна заниматься только разборомъ произведенШ, 
им^ющихъ достоинство, что объ «Иван'ЁВыжигин'Ё» Булгарина 
критика могла бы сказать много поучительнаго и любопыт- 
наго; что высокопарный прозвища, безусловный похвалы, 
пошлыя восклицан1я не могутъ удовлетворять людей благо- 
мыслящихъ, когда Ломоносовъ, Державинъ, Фонъ-Визинъ, не 
говоря уже о живыхъ писателяхъ, ожидаютъ еще «египет- 
скаго суда». Въ своихъ критическихъ зам'1^ткахъ, подводя 
итоги мнЁшямъ критиковъ о своихъ поэмахъ, Пушкинъ жа- 
луется опять на недостатокъ критики, которая можетъ пред- 
ставить только НЕСКОЛЬКО отд'&оЕьныхъ статей, «исполненныхъ 
св1^тлыхъ мыслей и важнагоостроум1Я», и объясняетъ такое 
явлеше несвоевременностью появлешя ни нашихъ Шлегелей, 
ни даже Лагарповъ. 

Вообще Пушкинъ является родоначальникомъ не только 
самобытной русской литературы, но и провозв'Ёстникомъ но- 
вой русской критики, на б'Ёдность и неразвитость которой 
онъ такъ горько с'1^товалъ, какъ на печальный признакъ низ- 
кой степени образованности всей литературы вообще. Онъ 
хот^лъ начать критику, но не могъ этого сд'Ёлать, положивъ 
только несколько краеугольныхъ камней дальнМшаго ея раз- 
ВИТ1Я. Пушкинъ же глубоко чувствовалъ и сознавалъ потреб- 
ность историческаго изученхя литературы, чему тоже хогЬлъ 
положить начало, набрасывая свои историко-литературныя 
зам'Ётки. Онъ показалъ намъ прим1^ры самостоятельнаго твор- 
чества и возродилъ въ другихъ людяхъ идею свободнаго и 
глубокаго поэтическаго созерцашя жизни. Истолковаше же 
литературы онъ зав4щалъ грядущимъ покол*н1Ямъ, вм-ЬстФ 
съ другимъ драгоц^ннымъ зав*томъ, бывшимъ руководящимъ 
началомъ всей его деятельности, — завЬтомъ, въ которомъ 
сказалось сознаше высокаго нравственнаго долга литературы. 
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какъ силы образовательной, с Дружина писателей и уче- 
ныхъ, — говорилъ онъ, — стоить всегда впереди во всЬхъ 
на6'1^гахъ просв'Ёщешя, на вс^^хъ приступахъ обра- 
зованности. Не должно имъ малодушно негодовать^ 
что в'Ёчно имъ опред'Ёлено выносить первые выстр'Ёлы 
и ВСЁ невзгоды, всё опасности ремесла:»^). 



*) Т. V, стр. 120. 



ГЛАВА П. 

Причины враждебнаго отношешя критиЕи къ с Руслану и Людмиле». — 
Отношешя ПушБина въ вритикамъ с Руслана». — Библ1ографичесшй ука- 
затель статей о «Русдан-Ь».— Статья Бутырскаго Классика въ «Б-Ьстник-Ь 
Европы». — Ответь на нее въ <Сын^ Отечества» и вторичная статья Бу- 
тырскаго Классика. — Статьи «Благонам^реннаго», «Невскаго Зрителя» и 
снова «Сына Отечества», д^ающагося ареной для критическихъ поедин- 
ковъ.—Характеръ полемики 20-хъ годовъ.— Статья г. Осетрова въ «В^ст- 
ник^ Европы» и заметки Неизв^стнаго въ газете «Рецензентъ». 

По м^р']^ того, какъ создавалась первая поэма Пушкина, 
ее обсуживали голосами изв'Ёстныхъ литераторовъ на вече- 
рахъ Жуковскаго и она составляла, вм^ст^ съ другими пред- 
метами, содержаще долгихъ бесЁдъ Пушкина съ Дельвигомъ 
и друзьями. Первыя тгЬсви слышалъ Батюшковъ, посл*!^ же 
чтешя последней ЖуковскШ подарилъ автору свой портретъ 
съ надписью: «ученику отъ поб-Ьжденнаго учителя». 
При появлен1и въ св^тъ «Руслана и Людмилы», встр'1^ченной 
съ восторгомъ публикой, вся наличная критика под'Ёлилась 
на два враждебныхъ лагеря. Поборники новаго направлешя 
увидЬли въ этой поэм* колоссальное произведете, долго ве- 
личая Пушкина забавнымъ титуломъ «п'1^вца Руслана и Люд- 
милы»; представители классицизма были приведены въ ярость 
и негодоваше, видя въ ней чуть не безбожхе и не видя кра- 
сивыхъ стиховъ и проблесковъ поэз1и. Исторически понятны 
какъ восторгъ первыхъ, такъ и негодоваше вторыхъ, хотя 
въ этой поджк Н'Ётъ ни искры романтизма: онъ былъ въ ней 
даже очень остроумно осм^янъ въ милой пародаи на «Дв']&- 
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надцать спящихъ д*въ». Въ «Руслан* и Людмил*» русская 
П0Э31Я дМствителъно сделала огромный шагъ впередъ, осо- 
бенно со стороны технической: въ ней были новы и стихи, 
и П0Э31Я, и шутки, и сказочный характеръ вм-ЬсгЬ съ серьез- 
ными картинами. Причиной энтузгазма, возбужденнаго этой 
поэмой, было предчуветв1е новаго мхра творчества, а еще бо- 
лФе обольщенхе невиданною дотол* новинкою. Классиковъ же 
возмутила самостоятельность «неизв'Ьстнаго шиты» Пушкина, 
не взявшаго себ* за образецъ ни одного изъ законодателей 
парнасскихъ; они вознегодовали на эротичесшя вольности 
поэмы, хотя давно уже были знакомы съ ними по Держа- 
вину и въ особенности по Богдановичу; они оскорбились 
сказочнымъ характеромъ поэмы, нашли пошлыми мног1я вы- 
ражешя изъ привычки къ облизаннымъ прозаическимъ об- 
пщмъ м*стамъ предшествовавшей Пушкину поэзш, придра- 
лись даже къ версификацш, которая, по сравнешю со всей 
предыдуш;ей, была верхомъ поэзхи и изяш;ества. Главнымъ 
же образомъ спорили о русстой сказк*, какъ о предмет* для 
эпопеи. Вопросъ о народной поэзти былъ поставленъ очень 
р*зко въ журнал*, им'Ьвшемъ явныя и тайныя симпатхи та- 
Бихъ людей, которымъ знакомы были итальянскгя и н*мец- 
К1я волшебный поэмы, но которымъ фантастическ1й М1ръ 
русскихъ народныхъ сказани казался дикимъ и неблагород- 
ньшъ. Критики не поняли, что«Русланъ и Людмила» по духу, 
выраженш и облику героевъ слишкомъ далеко отстоитъ отъ 
народной сказки, что характеръ ея — подновленный француз- 
скШ классицизмъ, что эта пьеса переходная, посл*дн1Й бле- 
стящи плодъ того ВЛ1ЯН1Я, подъ которымъ такъ долго нахо- 
дился Пушкинъ. «Русланъ и Людмила» вызвала вражду также 
и потому, что въ ней ярко сказывалась тайная насм*шка 
надъ чопорностью прежнихъ такъ называемыхъ русскихъ п*- 
сенъ и разсказовъ изъ народной жизни, въ которыхъ пере- 
м*шиБались холодная эпическая торжественность съ элеги- 
ческой и жеманной подд*лкой подъ характеры сказочныхъ лицъ 
и подъ тонъ простонародныхъ п*сенъ. Въ молодой поэм* Пуш- 
кина было много грац1и, игривости, остроум1Я, живости, движе- 

3 
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шя и блеска. Поэтому-то многимъ она казалась дерзкимъ ново- 
введёшемъ, почти полнымъ разрывомъ со вс1^ми преданхями 
искусства. 

Къ числу недовольныхъ сРусланомъ» принадлежалъ И. И. 
Дмитрхевъ, питавппй, впрочемъ, несомн'Ённое уважеше къ та- 
ланту Пушкина. Ко второму издашю поэмы, вышедшему въ 
1828 г., въ вид* предисловхя, Пушкинымъ приводятся наи- 
более характерные критичесюе отзывы, замыкающ;1еся су- 
рово-энергичнымъ отзывомъ Дмитрхева, который сошелся въ 
данномъ случа* съ постояннымъ своимъ врагомъ по всЬмъ 
другимъ вопросамъ, М. Т. Каченовскимъ. На страниц* 201 
второго тома мы читаемъ: «Долгъ искренности, говоритъ Пуш- 
кинъ, — требуетъ также упомянуть и о мн*н1И одного изъ 
увФнчанныхъпервоклассныхъ писателей, который, про- 
читавъ Руслана и Людмилу, сказалъ: я тутъ не вижу ни 
мыслей, ни чувства, вижу только чувственность. Дру- 
гой (а можетъ быть и тотъ же) увенчанный, первоклассный, 
отечественный писатель приветствовалъ сей опьггъ молодого 
поэта сл-Ьдующимъ стихомъ: «Мать дочери ведитъ на эту 
сказку плюнуть». По этому поводу Карамзинъ писалъ ему: 
«ты не отдаешь справедливости таланту или поэмк* моло- 
дого Пушкина, сравнивая ее съ Энеидою Осипова; въ ней 
есть живость, легкость, остроумхе, вкусъ; только н*тъ искус- 
наго расположетя частей, н*тъ или мало интереса; все сме- 
тано на живую нитку» *). Самъ Пушкинъ, въ 1825 году, въ 
письм* Бестужеву ^) называетъ Руслана «молокососомъ», 
а въ 1830 — 31 году, пиша свои «Критичесюя зам*тки'), 
онъ зам-Ьчаетъ, что кром* одной статьи въ «В-Ьстник* Ев- 
ропы», въ которой ее побранили весьма неосновательно, и 
весьма д-Ьльныхъ вопросовъ, изобличающих ъ слабость со- 
здашя поэмы, пом-Ьп^енныхъ въ «Сын* Отечества», не было 
объ ней сказано худого слова». Лушкинъ удивлялся, что не 



*) Письма Карамзина къ Дмитрхеву, Спб. 1866 г. стр. 290. 
») VII, стр. 166. 
^) V, стр. 120-121. 
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ввжЬтвля холодности его поэмы, соглашаясь вместе съ т'1^мъ 
еъ критиками, порицавшими вступлеше къ третьей и^сшЬ и 
пародш на «Дв'Ёнадцать спяп1;ихъ Д'ёвъ)», ибо «непро- 
стительно было пародировать, въ угождеше черни, девствен- 
ное поэтическое созданхе». На избитое же и пустое обвинеше 
тогдашней целомудренной критики въ излишней вольности 
фантазш, Пушкинъ сердито, при надо^дливомъ в'Ёроятно вос- 
поминанш, и справедливо зам^чаетъ, что въ Руслане не най- 
дется ни одного м'Ёста, которое въ вольности шутокъ могло 
быть сравнено съ шалостями Архоста; хотя нужно заметить, 
что во второмъ изданш поэмы пропуп1;ено и переделано не 
безъ ВЛ1ЯН1Я критики более 12-ти м^стъ, отмеченнйхъ послед- 
ней за ихъ сладострастный характеръ и вообще за легко- 
мысленную и ветреную нескромность. 

Первый появивш1йся отрывокъ И8Ъ Руслана, напечатанный въ 
<Оын^ Отечества» 1820 года №№, XV и XVI, выввалъ въ «Вест- 
нике Европы» 1820 года, въ № XI, первую бранчивую критическую 
статью: «Жителя Бутырской слободы», подъ ваглавхемъ «Письмо къ 
Редактору». «Сынъ Отечества» отвёчалъ въ лиц* Г.... ева на это 
письмо въ свою очередь тоже письмомъ «Еъ издателю Сына Отечества», 
которое не осталось безъ ответа со стороны Бутырскаго Классика 
(«Вестн. Ёвр.», № 16). Далее появилась заметка въ «Благонамерен- 
номъ» Измайлова (1820 г. II, № 8, статья И.) и статья въ «Невскомъ 
Зрителе», состав ляюп^ая отголосокъ мнешя даже друзей Пушкина: 
въ числе редакторовъ журнала были мног1е коротк1е пр1ятели поэта, какъ 
напр. Кюхельбекеръ и Рылеевъ.Наконецъ«Сынъ Отечества» делается 
настоящей журнальной ареной критическихъ поединковъ после статей 
А. О. Воейкова («Сынъ Отеч.», №№ 32—34—37), вызвавшихъ «Письмо 
къ сочинителю критики на поаму «Русланъ и Людмила», въ которомъ 
NN. (молодой гвардейсшй офицеръ Дм. Петр. Зыковъ) предлагаетъ во- 
просы о недостаткахъ поэмы. «Замечанхя на письмо Зыкова» напеча- 
таны въ № 41 «Сына Отеч.» съ подписью «К. ГригорШ Б— въ», а въ 
№ 42 напечатаны новыя «Замечан1я» въ зап^иту Воейкова, съ подписью 
П. Б— въ (самъ же Воейковъ), и въ № 43 помеп^енъ «Скромный ответъ 
на нескромное замечаше г. К— ва» съ подписью М. К—въ. Въ 1821 году 
въ «вестнике Европы», Ч. 116, № 4, помещена статья Семена Осе- 
трова и, наконецъ, въ томъ же году, въ № 5 маленькой газетки «Ре- 
цензентъ» напечатаны заметки Неизвестнаго подъ заглав1емъ: «Мои 
мысли о рамантической поэме г. Пушкина: «Русланъ и Людмила». 
Этимъ исчерпывается количество критическихъ статей 20-хъ годовъ о 
«Руслане» при его появленхи. 
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Въ первомъ письм'Ь къ редактору «В-Ьстника Ев- 
ропы» Бутырск1Й Классикъразбираетъ два произведешя: 
балладу «Могилыцикъ» и «Руслана». Онъ сознается, что 
ноБОвведешя сначала было порадовали его, ибо старикамъ- 
писателямъ во сн* не виделась такая замысловатость, такой 
свободный полетъ гешя, такой обширный разгулъ фантазш, 
такая очаровательная дикость, какими щеголяетъ нынешняя 
нашапоэз1Я. Но очаровашя и ожидашя «Бутырскаго Классика» 
вскор-Ь разсЬялись; онъ пришелъ даже въ ужасъ при мысли 
о томъ, чтЬ наделали нов^Ьйш^е преобразователи, превратив- 
Ш1е нашъ Парнассъ въ «кладбище, гд^& валяются черепа, 
кости, полуразваливш1яся гробницы и кресты могильные, гд* 
бродятъ духи, привид*Н1Я, мертвецы въ саванахъ и безъ са- 
вановъ, гд* слышны крики врановъ, шип^нхе зм*й, вой вол- 
ковъ...» Негодованхе его еще больше возр ас ло, когда его взоръ 
поразилъ новый ужасный предметъ, «который, какъ у Ка- 
моенса «Мысъ бурь», выходитъ изън^дръ морскихъи показы- 
вается посреди океана россШской словесности». Этотъ новый 
«Мысъ бурь» — поэма, написанная въ подражаше Еруслану 
Лазаревичу, пародирующая Киршу Данилова. Критикъ еще 
допускаетъ собяраше русскихъ сказокъ, какъ собираютъ безо- 
бразныя старыя монеты, но уважешя къ нимъ не пони- 
маетъ, ибо не допускаетъ мысли, чтобы пл'^.скхя шутки ста- 
рины снова появлялись между нами; просв'Ьщенный вкусъ 
не можетъ ихъ одобрить: они не смешны и забавны, а отвра- 
тительны по своей грубости. Изложпвъ въ тон^Ь глумливой 
ироши сцену Руслана съ головой и вьшисавъ некоторые 
стихи изъ этой сцены, въ которой онъ нагаелъ пошлыми не 
только выражешя «удавить бородою», «стать передъ но- 
сомъ», «щекотать ноздри копьемъ», «эхо чихаетъ» и «^Ьду, 
•Ьду не свищу, а на'Ьду не спущу», но и «умирающ1й лучъ 
солнца», — критикъ, въ прилив* крайняго негодовашя, вос- 
клицаетъ: «позвольте спросить: если бы въ Москов- 
ское Благородное Собран1е какъ нибудь втерся (пред- 
полагаю невозможное возможнымъ) гость съ бородою, 
въ армяк-Ь, въ лаптяхъ и закричалъ бы зычнымъ го- 
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лосомъ: «здорово ребята!» — неужели бы стали такимъ 
проказникомъ любоваться!..» 

Поклонники и защитники Пушкина особенно были затро- 
нуты обвинен1емъ противниковъ въ разрыв* со всЬми пре- 
дан1ями искусства. Они постарались подыскать новому про- 
изведен1Ю знаменитыхъ предковъ и въ русской литератур*, 
и въ иностранной. Они старались доказать родство «Руслана» 
т*ми или другими сторонами съ «Душенькой» Богдановича, 
«Оберономъ» Виланда, съ «Неистовымъ Орландомъ» Аргоста 
и даже съ «Одиссеей» Гомера. Такова защита Пушкина 
г-мъ ... — евымъ, написавшимъ въ «Сын* Отечества» от- 
веть жителю Бутырской слободы, «единаго изъ тысячи 
одного старцевъ нашихъ, р1и8 епсИпз к Ыашег, дие зауапз а 
Ыеп1Га1ге». Критикъ «Сына Отечества» зам*чаетъ, что для 
него непонятно — почему «г-нъ старецъ» относитъ поэму Люд- 
мила и Русланъ къ какому-то новому необычайному роду 
сочинетй? Онъ могъ бы назваться новымъ до Одиссеи, Ро- 
ланда, Налоя (Ьи1;пп), Оберона». Дал*е критикъ оправды- 
ваетъ Пушкина въ созданхи Черномора и въ сцен* съ го- 
ловой, поясняя, что «г-нъ старедъ напрасно негоду етъ» на 
лицо Черномора, на сражеше съ головою, ибо исторхя Поли- 
оема въ Одиссе* нич*мъ не лучше, и оканчиваетъ свой 
сравнительно слабый отв*тъ защитой выражен1я Руслана «*ду, 
*ду не свищу», предлагая Бутырскому Классику припомнить 
прим*ръ Богдановича, у котораго Греческая (!!!) Царевна 
плачетъ, какъ дура, *детъ на щук* шехардой, назы- 
ваетъ дракона зм*емъ Горыничемъ, чудомъ юдомъ 
и проч. 

Вутырск1й Классикъ, зад*тый за живое остротами, за- 
дорными зам*чашями и *дкими эпитетами критика «Сына 
Отечества», прикрываясь «общимъ д*ломъ», пускается въ 
длинную личную отпов*дь, въ личную перебранку и въ 
длинное разсужденге о подражаши Жуковскаго не безсмерт- 
нымъ красотамъ классиковъ, а нер*дко ложнымъ прелестямъ 
романтизма «германическаго происхоясден1Я » . Классикъ осу- 
ждаетъпоэтовъ-подражателей, пустившихся въ« н еизм*р имую 
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бездну мистицизма и романтизма». Относительно «Рус- 
лана» Классикъ говорить, что его нам'Ёрешемъ было указать на 
новое явлете въ нашей литератур*, «которое угрожаетъ 
намъ громадою сочиненхй во вкус* Еруслана Лазаре- 
вича», что Русланъ вовсе не принадлежитъ къ какому-то не- 
обычайному роду сочинен1Й, а им4етъ образцы въ Бов* Короле- 
вич*, Игнать* Царевич*, Иван* Царевич* и пр.; классикъ 
старается уколоть своего противника, который причисляетъ 
Руслана къ одному роду съ Одиссею, Роландомъ (Орландомъ?), 
Налоемъ и Оберономъ — зам*чан1емъ, что если г-ну .... — еву 
нравится « перед*ланный въ Черномора мужичокъ самъ съ 
ноготь, борода съ локоть, то не худо взять и друг1я, столь 
же стихотворный выдумки: можно заставить Руслана взл*зть 
въ ушко сивки-бурки, конюшимъ придать ему Ивашку б*лу 
рубашку, заставить его сд*лать визитъ Яг* Баб*, а въ 
оправдаше сослаться, что у Мильтона, у Шекспира, Ка- 
моэнса мнопя подробности нич*мъ не лучше!..» 

Не останавливаясь на зам*тк* «Благонам*реннаго», 
который достоинства «Руслана» видитъ «въ картинныхъ опи- 
сан1яхъ, живости и ПР1ЯТН0СТИ разсказа и легкой, непри- 
нужденной версификацш » , мы разберемъ мн*н1е «Невскаго 
Зрителя», во многихъ отношешяхъ любопытное, чтобы ско- 
р*й перейти къ разсмотр*н1ю ряда статей «Сына Отече- 
ства» во глав* съ длиннымъ разборомъ въ четырехъ книжкахъ, 
принадлежащимъ перу Воейкова. Статья «Невскаго Зри- 
теля» написана челов*комъ, въ которомъ какъ будто новое 
неперебродившее вино влито въ старые м*хи; онъ и старое 
не хочетъ обид*ть, и новое ему хочется похвалить, — но съ 
ум*ренной воздержанностью, порядкомъ пожуривъ гд* нужно 
за излишнюю эротическую вольность. 

Взглядъ критика на поэз1Ю таковъ, что ц*ль еяесть «воз- 
вышенх^е нашего духа, чистое удовольств1е». Картины 
сладостраст1Я пл*няютъ только грубыя чувства. Он* недостойны 
языка боговъ: поэтъ долженъ возв*щать намъ о подвигахъ 
доброд*тели, возбуждать любовь къ отечеству, геройство въ 
несчаст1яхъ, «пл*нять описанхемъ невинныхъ забавъ». 
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Къ сожал*Н1Ю, критикъ находить, что «чрезвычайная легкость 
и плавность стиховъ — отменная версификац1я составили бы су- 
щественное достоинство сего произведенхя, еслибы шитиче- 
СК1Я красоты, въ немъ заключающ1яся, не были перем'Ёшаны 
съ низкими сравнен1ями, безобразнымъ волшебствомъ, 
сладострастными картинами и такими выражен1ями, 
которыя оскорбляютъ хорош1й вкусъ». Критикъ откро- 
венно сознается,что онъ при чтенш н'Ькоторыхъ м-Ьстъ краснФлъ 
ипотуплялъ взоры. Критикъ не находить чудеснаго въ Руслан*, 
видя только грубое простонародное волшебство; критикъ за- 
мФчаетъ, что, желая идти по сл-бдамъ Архоста, вместо чу- 
деснаго дМствхя ц'Ьлаго мхра этого «поэта ген1Я>, молодой 
авторъ изобразилъ только четыре или пять лицъ, изъ кото- 
рыхъ только одинъ пустынникъ великое лицо — имъ движется 
все д-Ьйствхе. ВсЬ остальные критику кажутся выродками, со- 
здан1ямифантаз1и, вышедшей изъ границъ. Онъ говорить, 
что должно вооружиться правилами самаго искусства, утвер- 
вденными образованнымъ вкусомъ в'Ёковъ, противь вс']&хъ 
уродливостей, помЬщенныхъ въ « Русл а н^&». Совершенно осно- 
вательно, по мн-Ьнхю рецезента, критикуютъ въ Виргил1И, что 
онъ превратиль флоть въ птицъ; въ Мильтон*— сражеше анге- 
ловъ съ горами и то, что онъ вташ;иль на небеса огромную пушку; 
въ КамоэнсЬ, что онъ заставиль Бахуса читать литурпю; въ Ма- 
лерб'Ь,что онъ сравнивалъ слезы св. Петра съ быстрымъ водо- 
падомъ, а вздохи уподоблялъ разъяренному грому; въ Шекс- 
пир*, что у него плавалъ корабль при берегахъ Богемги. Можно 
ли также похвалить находяш;уюся «въ Аугсбургской церкви 
картину, гд* жена Ноя од-Ьта въ богатое платье сул- 
танши и несетъ въ ковчег* на рукахъ болонскую со- 
бачку? > Нельзя въ силу такихъ же соображенШ хвалить и 
д*йствующихъ лицъ «Руслана», ибо «самъ герой томится и 
вздыхаетъ какъ селадонъ», Фарлафъ въ перчаткахъ три 
раза вонзалъ сталь въ Руслана, а онъ не умеръ, Людмила мила, 
особливо когда визжитъ и подымаетъ кулакъ на Черномора, 
Рогдай не возбуждаетъ никакого участхя, Ратмиръ прекрасенъ, 
поел* того какъ его омыли красавицы въ русской бан* и пр. 
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Еритикъ зам'Ёчаетъ, что ходъ поэмы былъ бы хорошъ, 
еслибы не безпрестанныя отступдешя. Критику часто же- 
лалось очароваться, забыться и въ то же время поэтъ оста- 
навливалъ его восторги, и — вместо древности — критикъ узна- 
валъ, что онъ живетъ въ новМшхя времена: такъ велика 
была несообразность чудеснаго въ поэм-Ь. На ряду съ этимъ 
критикъ, осм'Ьявъ слабые стихи, выговариваетъ поэту за 
нескромное желан1е понравиться прекрасному полу съ такой 
оскорбительной для ихъ стыдливости поэмой, при чтеши ко- 
торой даже самъ критикъ, какъ мы уже говорили, красн'Ёлъ 
и потуплялъ взоры. Можно ли даже назвать новое произве- 
деше поэмой? В'Ёдь прежде въ поэмахъ описывались «:герой- 
ск1е подвиги касательно религхи, нравственности, 
или такихъ происшествхй, которыми р'Ёшалась судьба 
царствъ, гд* если не заключалось участ1я ц*лаго человече- 
ства, то по крайней м-Ьр* какого либо народа — и гд-Ь при- 
чины д'Ёйствхй сверхъестественны». Пожалуй, можно, 
отв^Ьчаотъ самъ себ* всетаки снисходительный аристархъ- 
псевдоклассикъ, потому что въ нов^^йш1я времена всяшй 
почти разсказъ, гд* слогъ возвышается предъ обыкновен- 
нымъ, называется поэмой. Въ Руслан* слогъ поэтически — 
ег^о, она поэма. Не нужно только забывать, что когда во 
Францш, — говоритъ критикъ, — въ конц* минувшаго сто- 
Л'1^Т1Я стали въ великомъ множеств'* появляться подобный 
сему произведешя, произошелъ не только упадокъ словес- 
ности, но и самой нравственности. Следовательно, если «Ру- 
сланъ и Людмила» расплодятъ подражателей, русская сло- 
весность и нравственность погибнутъ. Таковы комичесше вы- 
воды ц^ломудреннаго критика. Подобную моральную точку 
зр-Ьихн мы встретимъ еще не разъ при оцФнк* творенхй Пуш- 
кина. Зд-Ьсь она является, конечно, въ примитивномъ вид*; 
въ статьяхъ же «Маяка», напр., она превраш;ается въ це- 
лую развитую систему, съ точки зрен1я которой почти вс* 
произведешя Пушкина — идеализац1Я разврата и уголовныхъ 
преступлешй; моральная же точка зренхя вместо трезваго 
историке - литературнаго взгляда привела въ 60-хъ годахъ 
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Писарева къ пренебрежительному глумлешю надъ Пушки- 
нымъ. Таковы въ большинств^Ь случаевъ бываютъ резуль- 
таты тенденщознаго отношен1я критики къ писателямъ. 

Въ 1820 году Пушкинъ въ письм* къ Н. И. Гн'Ьдичу ^) 
говорилъ, что онъ не можетъ помириться съ критиками «Сына 
Отечества» и сейчасъ же поясняетъ причину своей враждеб- 
ной настроенности, спрашивая Гн^Ьдича: «кто такой этотъ 
В. (Воейковъ), который хвалитъ мое ц'Ьломудр1е, укоряетъ 
меня въ безстыдств-Ь, говоритъ мн'Ь: красней, несчастный 
(что между прочимъ очень неучтиво), говоритъ, что характеры 
моей поэмы писаны прочными красками этого н'Ёжваго чув- 
ствЕтельнаго Корреджхо и смелою кистио Орловскаго, кото- 
рый кисти въ руки не беретъ и рисуетъ только почтовый 
тройки да киргизскихъ лошадей? Согласенъ съ мнФшемъ не- 
изв*стнаго эпиграмматиста — критика его для меня ужасно 
какъ тяжка» ^). 

Рецензентъ «Сына Отечества» такъ формулируетъ досто- 
инство новаго, прекраснаго явлешя нашей словесности — бо- 
гатырской, волшебной, шуточной поэмы, въ которой поэтъ 
идетъ по сл-Ьдамъ Виланда и Архоста и которая можетъ на- 
зваться поэмой потому, что заключаетъ въ себ* описанхе ге- 
роическаго подвига, движется пру жина^ми сверхъестественными , 
разд'Ьлена на п^Бсни и написана св'бжими, яркими красками: 
«въ ней мы находимъ, говоритъ онъ, — совершенство слога, 
правильность чертежа, занимательность эпизода, при- 
личный выборъ чудеснаго и выдержанные отъ начала 
до конца характеры существъ сверхъестественныхъ, 
разнообразность и ровность въ характерахъ д-Ьй- 
ствуюш;ихъ героевъ и выдержанность каждаго изъ 
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*) Посд-Ьдихй стихъ эпиграммы, приписываемой Я. А. Крылову и на- 
печатанной въ <Сын1Ь Отечества > 1820 г., 1\2 38: 

Напрасно говорятъ, что критика легка. 
Я критику читал ъ Руслана и Людмилы: 
Хоть у меня довольно силы, — 
Но для меня она ужасно какъ тяжка! 
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нихъ въ особенности, прелестный картины на самомъ 
узкомъ холстФ, разборчивый вкусъ, тонкую, веселую 
шутку... Но прежде ч-Ьмъ придти къ такому заключешю, ре- 
цензентъ пишетъ четыре статьи въ четырехъ книжкахъ, въ 
которыхъ пересчитываетъ описательныя м15ста, шуточные 
стихи, прибавляя: «нын'Ё сей родъ поэ81и называется 
романтпческимъ»; разсказываетъ содержаше поэмы по тгкс- 
нямъ собственной своей прозой, опред'Ьляетъ чудесное и ха- 
рактеры силъ сверхъестественныхъ, хваля поэта за отменно- 
благоразумный выборъ чудеснаго, добрыхъ и злыхъ волшеб- 
ницъ и волшебниковЪу чтЬ и немудрено съ талантомъ гиб- 
кимъ и разнообразнымъ, ко всему готовымъ. Онъ опред'Ь- 
ляетъ также характеры д-Ьйствующихъ лицъ, переписывая 
при этомъ чуть ли не всю поэму, и говоря о герояхъ въ 
обш;ихъ чертахъ, въ род* сл-Ьдующихъ: «Русланъ великоду- 
шенъ, храбръ, чувствителенъ, в^ренъ любови своей, чести и 
добродетели, но вспыльчивъ и нетерпеливъ. Онъ напоминаетъ 
Ахиллеса... Характеръ Рогдая изображенъ сильною кистью 
Орловскаго, мрачными красками Корреджго... Для начерташя 
характера женолюбиваго хазарскаго князя Ратмира нашъ 
стихотворецъ взялъ перо сладострастнаго Парни... Людмила 
веселонравна, р^зва, в^рна любови своей, н^жна и сильна 
душа ея, непорочно сердце...» и пр. Критикъ старается оправ- 
дать поэта въ выбор* простонароднаго сюжета, говоря, что 
и между простымъ народомъ есть своя благопристойность, 
свое чувство изящнаго, разумея при этомъ подъ простымъ 
народомъ не «толпы пьяницъ, буяновъ, праздношатаюп1;ихся 
л-Ьнивцевъ, но почтенный, работаюп1;1й и промышленный раз- 
рядъ гражданъ обп1;ества»; критикъ поетъ панегирики сти- 
хамъ молодаго поэта, пленившимъ его легкостью, св-Ьжестью, 
простотою и сладостью настолько, что критику кажется, будто 
они «сами собой скатывались съ лебединаго пера нашего 
поэта». 

Заключается статья, по обыкновешю, разборомъ выраже- 
шй, среди которыхъ критикъ находитъ непонятнымъ мо- 
гильный голосъ (не голосъ ли это какого нибудь музы- 
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кальнаго орудхя? говорить онъ) и останавливается съ изу- 
млешемъ передъ выражен1емъ: вопрошать н'Ёмой мракъ. 
«СмФло до непонятности, зам-Ьчаеть онъ, — и если допустить 
С1е выражеше, то можно будетъ написать: говорящ1й мракъ, 
болтающ1й мракъ, болтунъ мракъ, спорящ1й мракъ, 
мракъ, д^Ьлающ1й непристоЁные вопросы и не крас- 
яЪя на нихъ отв^^чающ1й: жалк1й, пагубный мракъ!» 
Критику не нравятся также н^^которыя рвемы, какъ напр., 
«коп1емъ», «кругомъ», которыя онъ называетъ мужиц- 
кими, н'Ёкоторыя слишкомъ НИЗК1Я и слишкомъ высок1я вы- 
ражетя, стихи вялые, стихи нескромные, при которыхъ кри- 
тикъ сов-Ьтуеть ставить оговорку: съ позволенхя сказать, 
иронизируетъ, напримФръ, надъ стихами: «Гд-Ь поле радо- 
сти младой», удивляясь, зач'Ёмъ поставленъ эпитетъ младой 
къ слову радость. «Ужъ не для различхя ли, говорить онъ, 
молодой радости отъ радости средних^ъ л-Ьтъ, отъ ра- 
дости старухи?» — или надъ стихами: «Предъ нимъ ара- 
повъ чудный рой», говоря, что «желательно было бы ви- 
деть пчельникъ этого роя араповъ; вероятно, что въ 
немъ и самый медъ чернаго цв-Ьта» — или, наконецъ, надъ 
выражешемъ «дикШ пламень», прибавляя, что «скоро мы 
станемъ писать: ручной пламень, ласковый, в'1^жливый 
пламень». Критикъ въ заключеше своего классически-см'Ё- 
хотворнаго филологическаго разбора не можетъ обойти мол- 
чатемъ двухъ, странныхъ, поразивпшхъ его своею нелогич- 
ностью стиховъ: «уста дрожащхя открыты, огромны 
зубы стеснены». «Или открыты и уста и зубы, глубоко- 
мысленно исправляетъ онъ опрометчиваго поэта, — или уста 
закрыты и зубы стиснуты». 

Несмотря на мнопя филологичесшя погр-Ьшности, най- 
денныя критикомъ въ «Руслан*», онъ не можетъ не признать 
новое произведен1е выдающимся явлешемъ. Онъ находить 
помимо многихь литературныхъ достоинствь въ этой поэм-Ь 
и ц*ль нравственную, которая достигнута поэтомь, такъ какъ 
злодейство наказано, а добродетель торжествуетъ. Но все-таки 
въ частности поэтъ недостаточно 1]сЬломудренъ: онъ любить 
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проговариваться, изъясняться двусмысленно, наме- 
кать, употреблять эпитеты нагхе, полунагхе, говоря 
даже о холмахъ и сабляхъ — напр.; холмы нагхе, сабли 
наг1Я; онъ бевпрестаняо томится какими-то желан1ями, 
сладостными мечтами, во сн* и на яву ласкаетъ мла- 
дыя прелести д*въ, вкушаетъ восторги и пр. За тате 
гр-Ьшные стихи, по мн-Ьнхю критика, за так1Я грубыя кар- 
тины, пом*щ;енныя между другими прелестными, молодого и 
легкомысленнаго поэта сл-Ьдуеть предостеречь на будущее 
время въ видахъ общей пользы и для очищен1я своей совести 
предъ судомъ потомковъ, которые вдругъ вздумаютъ судить 
по этимъ картинамъ объ испорченныхъ вкусахъ въ XIX сто- 
л^Ьтш. 

Если для обрисовки критическихъ воззр-Ьшй начала 20 -хъ 
годовъ характерны цитованныя нами статьи, какъ любопыт- 
ные образчики критическихъ упражнешй двухъ противопо- 
ложныхъ по направленш журналовъ, то еще бол-Ье харак- 
терна полемика, возникшая по поводу этихъ статей на стра- 
ница хъ «Сына Отечества». Посл-Ьдшй сделался какъ бы 
циркомъ, на арен* котораго, по выраженио одного изъ анти- 
рецензентовъ «Руслана и Людмилы» происходили безпрестан- 
ныя «а88аи1 й'еврг!!». Если критика была бездоказательна, 
безвкусна, груба, придирчива и смехотворна, все-таки она, 
такъ или иначе, руководилась известными началами, хотя и 
не могла по своей теоретической неразвитости доказать спра- 
ведливости своихъ воззр-Ьшй въ примененхи къ разбираемому 
произведен1Ю. Она говорила, что народныя сказки — жалк1Я и 
смешныя лепетан1Я, ибо он* принадлежать археологш, какъ 
памятники младенчества народа; она осуждала съ точки зр*- 
Н1Я строгой, чуть ли не аскетической морали эротичесшя 
вольности поэмъ, она разграничивала понят1Я чудеснаго и 
грубаго простонароднаго волшебства, которое, по ея мн-Ьнш, 
составляло сущность поэмы, не одобряла этого волшебства, 
предписывала границы фантаз1и, чтобы она не творила вы- 
родковъ, и подкрепляла свое мнете ссылками на литератур- 
ные авторитеты, — она не понимала, наконецъ, многихъ сме- 
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лыхъ выражен1й, пиша на нихъ свгЬшныя пародги. Все это, 
конечно, знаменуетъ жалкое, младенческое состоянге критики, 
взгляды которой прямолинейны, односторонни, упорно дер- 
жатся, въ силу привычки, закоснелой рутины. Но все-таки 
это — взгляды. Журнальная же полемика чужда всякихъ на- 
чалъ, обязательныхъ для полемизирующихъ. Въ полемик* 
обнаруживается все упорное невежество тогдашнихъ крити- 
ковъ, не терпящихъ никакихъ возражешй своимъ якобы бе- 
зусловно справедливымъ воззр-Ьнхямъ, полное отсутствхе вся- 
каго журнальнаго приличхя, уважешя какъ къ противнику, 
такъ и къ самому себе. Причины этого кроются, конечно, 
въ журнальныхъ нравахъ эпохи, которая произвела, съ одной 
стороны, слепую и задорную критику, а съ другой дала ей 
въ защитницы и помощницы задорную и грубую сестру-по- 
лемику. Нужно было много времени для того, чтобы одна 
прозрела, а другая обучилась прилич1ю, какъ первому правилу 
человеческаго общежития. Какъ верное эстетическое чувство 
въ оценке произведенШ великаго поэта явилось не задолго 
до его смерти и имъ же было воспитано, такъ и облагоро- 
жеше полемическихъ пр1емовъ совершилось не безъ значи- 
тельной доли его же участхя. 

Въ «критическихъ заметкахъ» Пушкина есть весьма лю- 
бопытный отрывокъ, посвященный характеристике журналь- 
ной полемики тридцатыхъ годовъ. Здесь онъ говоритъ ^), 
что «самъ съешь» есть ныне главная пружина журналь- 
ной полемики. Является колкое стихотвореше, въ коемъ ска- 
зано, что Фебъ, усадивъ было такого-то, велелъ его после 
вывести лакею за дурной тонъ и заносчивость, — и тотчасъ 
въ ответъ явилась эпиграмма, где то же самое пересказано 
немного похуже, съ надписью: самъ съешь. Поэтъ взду- 
малъ описать любопытное собран1е букашекъ. Самъ ты бука- 
шка, закричали журналисты, и стихи твои букашки, и друзья 
твои букашки. «Самъсъ^&шь». Полемичесшй принципъ «самъ 
съешь», царившШ, по меткому свидетельству Пушкина, въ 

О V, 115. 
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журналахъ 30-хъ годовъ, можетъ быть взятъ девизомъ и для 
журнальной полемики 20-хъ годовъ. Въ самомь д^^л'Ё, мы почти 
не встр^чаемъ такихъ антикритикъ на разборы с Руслана» , въ 
которыхъ бы антирецензентъ отв-Ьчаль противнику но суще- 
ству, возражая противъ основныхъ его взглядовъ, разбирая 
ихъ и противопоставляя имъ самостоятельное воззр^&н1е на 
предметъ. О такой полемик* н4тъ и помину. Процветала 
полемика, основанная на личностяхъ: она брала отд']&льныя 
мысли, или даже обрывки мыслей, глумилась надъ ними, при- 
правляя свои глумлен1я бол'Ёе или иекЬе "Едкими зам'Ёчанхями 
и остротами, — по бедности же критической мысли и по без- 
СИЛ1Ю отвечать на взгляды, — большею частаю иронизировала 
надъ стилистическими зам']&чан1ями противника, стараясь оты- 
скать промахи въ его прежнихъ литературныхъ работахъ и 
ткшь самымъ подорвать его критическШ авторитетъ. Таковы 
статьи «Сына Отечества» 1820 года — «ЗамФчанхя на 
разборъ поэмы: Русланъ и Людмила», напечатанный 
въ 34, 36, 36 и 37 книжкахъ за подписью П. К — въ, и 
«Скромный отв-Ьтъ на нескромное зам-Ьчанхе» Г. К — ва; 
такова же статья Семена Осетрова въ «Вестник* Европы» 
1821 г. Первая и последняя возражаютъ Воейкову, вторая 
представляетъ любопытную защиту Воейкова отъ нападокъ 
перваго антикритика. ^^--^ 

Авторъ первой статьи смЬется надъ опред^ленхемъ ро- 
мантической поэз1и у Воейкова, восклицая: «следовательно, 
смФсь богатырскаго волшебнаго и шуточнаго составляютъ 
романтическое! — прекрасная дефинищя,» сов'Ьтуетъ Воейкову 
прочитать лорда Байрона, признаннаго первымъ сочинителемъ 
въ этомъ род*, но отъ прямого опред-блетя уклоняется, хотя 
и говорить, что время отъ времени у его противника являются 
«разсуждешя и сентенцш, которыя либо ничего не значатъ, 
либо совершенно ложны». На доказательство ложности этихъ 
«разсуждешй и сентенцШ» у антикритика, очевидно, не хва- 
таетъ силъ. Онъ щедръ только на восклицашя и неучтивый 
выходки, которыя особенно р^^зки въ стилистическомъ спор%; 
напр., знаменитый «болтунъ мракъ» Воейкова заставляетъ 
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антикритика восклицать: «Какъ остро, г. В., какое богат- 
ство въ мысляхъ и какая удивительная логика въ доказа- 
тельствахъ! Вы не допускаете выраженхя: мракъ н-Ь- 
мой, потому что не можно написать: мракъ болтаю- 
Щ1Й; по сему правилу нельзя будетъ сказать: мону- 
ментъ стоить на площади, потому что нельзя сказать: 
монументъ прыгаетъ на площади!» Или могильный 
голосъ, забракованный Воейковымъ, вызываетъ такую тираду: 
«признайтесь, г. критикъ, что вы воображаете, что сказали 
тутъ весьма остроумное словцо? Крайне ошибаетесь, г. В.: 
оно и плоско, и натянуто, и жалко!» Зам-Ьчаше Воейкова 
на счетъ несуществованхя во времена Руслана рыцарскихъ 
перчатокъ, порождаетъ такую грубую выходку: «эй, г. В., 
говорить антирецензентъ, такъ вы видно не только ученый 
критикъ, но и искусный антиквар1й? — Вамъ помнится, что 
перчатки тогда еще не существовали? — Обяжите насъ, объяс- 
нивъ, когда именно он* начали существовать, если вамъ о томъ 
помнится». На мужицкхя риемы Воейкова онъ возражаетъ: 
«челов'Ёкъ меньше васъ образованный назвалъ бы ихъ просто 
бедными. Что значатъ мужицк1я риемы? — Сл-Ьдуя собствен- 
ному вашему примеру, им*емъ право спросить: разв-Ь бываютъ 
«мужицк1я риемы, поповск1я риемы, дворянск1я рие- 
мы, купеческ1Я риемы» и пр. Посов'Ьтовавъ дал4е не пи- 
сать Пушкину стиховъ, не обучившись прежде анатомхи у 
г. В., знате которой посл*дн1Й обнаружилъ въ зам'Ьчанш, 
что гн*въ не ст-Ьсняетъ, а расширяетъ сердце, антирецензентъ 
для окончашя высказываетъ желате прочитать разборъ но- 
ваго произведешя «гиганта въ словесности нашей, сделан- 
ной писателемъ опытнее, ученее и учтив-Ье г-на В.» 

Въ совершенно такомъ же стил* и дух* написана ста- 
тейка въ защиту Воейкова: т* же пустыя придирки къ сло- 
вамъ и выражешямъ, т* же съ претенз1ей на ядовитость и 
остроумхе восклицашя, обвинешя въ нев^жеств-Ь, въ неучти- 
вости, — словомъ, полное торжество полемическаго принципа 
«самъ съ-Ьшь», приправленное притомъ тщеславной гордостью 
за известность (весьма сомнительнаго и двусмысленнаго до- 
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стоинства) ^) защищаемаго, о которомъ антикритикъ посм*лъ 
сказать, что издатель «С. О.» изъ снисхожденхя напечаталъ 
въ журнал* своемъ разборъ г. В.; въ защитник-б проснулось 
чувство журнальнаго чинопочитан1Я, — и онъ патетически раз- 
решается перечислешемъ всЬхъ литературпыхъ и ученыхъ 
зван1й г. Воейкова. «Мы сами уверены, говорить критикъ, — 
что это снисхожден1е; но такое, въ которомъ онъ подражадъ 
Росс1йской Академ1и, Обществу любителей росс1Йской Сло- 
весности при Московскомъ и таковому же при Казанскомъ 
университет*, избравшимъ г. В. въ свои действительные 
члены; С.-Петербургскому Обществу Любителей Словесности, 
Наукъ и Художествъ и Вольному Обществу Любителей Сло- 
весности, избравшимъ г. В. въ свои почетные члены; Дерпт- 
скому университету, сд-блавшему г. В. ординарнымъ РоссШ- 
скаго языка и словесности профессоромъ и докторомъ фидо- 
софш, и гг. издателямъ «В4стника Европы», Каченов- 
скому, Жуковскому и в. в. Измайлову, четырнадцать л^тъ 
съ постояннымъ снисхожден1емъ печатавшихъ сочиненхя и 
переводы его въ своемъ по всЬмъ отношен1Ямъ превосход- 
номъ журнал* »• Конечно, въ такой выходк'Ь н^тъ ничего 
страннаго и удивительпаго, если припомнить, что «всяк1Я зва- 
Н1Я» такъ же какъ и давность участвован1Я въ журнал-^ ака- 
демика и профессора, при крайнемъ младенчеств* критиче- 
скаго мгровоззр-Ьтя эпохи, являлись единствениымъ правомъ 
на непоколебимый критическШ авторитетъ. Таковы были вре- 
мена, таковы были нравы. 

Статья С. Осетрова, помещенная въ «В-Ьстпик* Европы», 
написана какъ будто на тему крыловской басни: «Зеркало 
и Обезьяна». Она предназначена для поучевая т*хъ кри- 
тиковъ (въ род* г. Воейкова), которые, принимая на себя 
видъ наставниковъ, сами ежеминутно д-Ьлаютъ т-Ь же самыя 
ошибки, за который они укоряютъ другихъ. Они безпре- 
станно твердятъ -намъ о чистот* языка — и д-Ьлаютъ уче- 
ническхя ошибки въ словосочинен1и; шутятъ надъ нел*по- 



^) См. Греча: «Записки о моей жизни>, стр. 159. 
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стями въ чужихъ стихотворетяхъ — и не видятъ уродливыхъ 
картинъ въ своихъ собственныхъ; осуждаютъ каждое низкое 
слово, каждое см'Ьшное выражеше — и подобными же выра- 
жешями наполняютъ свои стихи и прозу. Авторъ статьи 
берется доказать всЬ эти положешя разборомъ «Послашя» 
Воейкова къ жен* и друзьямъ, которое написано въ 1816 го- 
ду, а напечатано въ 1821 году. 

Если г. Воейковъ упрекалъ Пушкина за желаше «со- 
четать слова, не соединяемый по своей натур*, какъ напр.: 
молчаливый крикъ и ревущее молчанхе», говоря при 
этомъ, что молодой поэтъ заплатилъ дань « огерманизованному 
вкусу нашего времени» и что русски языкъ ужасно стра- 
даетъ подъ «перомъ, очиненнымъ на манеръ Шиллерова», — 
то и самъ Воейковъ не свободенъ отъ подобныхъ же упре- 
ковъ, — онъ отдалъ дань тому же огерманизованному вкусу, 
очинивъ свое перо на манеръ любого изъ нын^шнихъ н*- 
мецкихъ писателей; если онъ решился употребить выра- 
жеше: «миролюбивой ссоры», то кто знаетъ, что намъ еще 
не скажутъ, говоритъ г. Осетровъ, «бранчивый учти- 
вецъ, н*жныя проклят1я, мирная драка, ласковая 
оплеуха?» Если г. Воейковъ пришелъ въ изумлеше отъ 
выражешя «н-Ьмой мракъ», то зачФмъ онъ самъ говоритъ, 
что отъ скуки св-Ьчка дремлетъ; это выражеше еще 
хуже: если свечка «одушевляется, чувству етъ скуку и 
дремлетъ», то, следовательно, она можетъ также храпеть, 
бодрствовать, п*ть или плясать!..» Такимъ образомъ 
и дал*е г. Осетровъ старательно выискиваетъ стилистиче- 
ск1е промахи въ «Посланш» Воейкова, пересмЬиваетъ ихъ по 
только что приведенному образцу, растягивая подобный 
разборъ на ц-Ьлыхъ семь страницъ. Поел* этого онъ счи- 
таетъ ц4ль свою достигнутою, Воейкова совершенно рас- 
критикованнымъ и следовательно окончательно низведен- 
нымъ съ критическаго пьедестала, на который его поста- 
вилъ авторъ, такъ безукоризненно усвоивш1й вс* его «зва- 
шя». Антикритикъ посмеялся надъ забавными претензхями 
Воейкова быть авторитетнымъ судьей — и этого достаточно. 

4 
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Характерно при этомъ то еще обстоятельство, что статья 
г. Осетрова напечатана въ сВ'ёстник'ё Европы» въ томъ са- 
момъ «превосходномъ» журнал*, который въ продолжете че- 
тырнадцати л-Ьтъ съ постояннымъ удовольствхемъ печаталъ 
сочинен1Я и переводы Воейкова. Это знаменательная черта 
для журнальныхъ нравовъ 20-хъ годовъ. Всего годъ тому 
назадъ Бутырсюй Классикъ громилъ Пушкина на страни- 
цахъ того же «Вестника Европы», — теперь г. Осетровъ вы- 
ступаетъ его ващитникомъ и вм-Ьст* съ тЬмъ порицателемъ 
постояннаго сотрудника журнала, Воейкова. 

Въ «Сын* Отечества» (1820, часть ЬХ1У) была еще лю- 
бопытная статья, написанная въ вид* вопросовъ (весьма 
д-Ьльныхъ, по сознанш самого Пушкина, изобличающихъ 
слабость создан1я поэмы). Она принадлежала перу одного 
молодого человека, г. Зыкова, диллетанта въ нашей литератур*, 
рано похищённаго смертью. Въ этомъ лаконическомъ допрос*, 
занявшемъ дв* печатныхъ странички, истинно д*льное пе- 
рем*шивается иногда съ весьма капризными и произволь- 
ными требовашями: напр., вотъ начало этихъ вопросовъ: 
«Зач'Ьмъ Финнъ дожидался Руслана? Зач*мъ онъ разска- 
зываетъ Руслану свою исторш, и какъ можетъ Русланъ 
въ такомъ несчастномъ положенш съ жадно ст1Ю внимать 
разсказы (или, по-русски, разсказамъ) старца? Зач*мъ 
Русланъ присвистываетъ, отправляясь въ путь; показы- 
ваетъ ли это огорченнаго челов*ка? Зач*мъ Фарлафъ съ 
своею трусостью по*халъ искать Людмилы? Иные скажутъ: 
«Затфмъ, чтобы упасть въ грязный ровъ: е* ршз оп еп п* 
е! се1а Ы* *ои]оиг8 рЫзхг...» Авторъ статьи, приводя отры- 
вокъ: «О, поле, поле! кто тебя ус*ялъ мертвыми костями?» — 
совершенно справедливо, напр., зам*чаетъ: такъ ли гово- 
рили русскхе богатыри? и похожъ ли Русланъ, говорящШ 
о трав* забвенья и в*чной темнот* времени, на Ру- 
слана, который чрезъ минуту поел* восклицаетъ съ важ- 
ностью сердитой: — «Молчи, пустая голова!» и пр. Или 
н*сколько дал*е: «Зач*мъ будить дв*надцать спящихъ д*въ 
и поселять ихъ въ какую-то степь, куда, не знаю какъ, за- 
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■Ьхалъ Ратмиръ? Долго ли онъ пробылъ тамъ? Куда до-Ьхаль? 
Зач^мъ сд^Блался рыбакомъ? Кто такая его новая подруга? 
Вероятно ли, что Русланъ побФдилъ Черномора и, пришедъ 
въ отчаяше, не находя Людмилы, махалъ до т4хъ поръ ме- 
чемъ, что сшибъ шапку съ лежащей на земл* супруги?» 

На эти вопросы не нашелся даже ответить г. ГригорШ 
Б — въ, писавши по этому поводу антикритику. И, дМстви- 
тельно, авторъ не безъ проницательнаго остроумхя подм*- 
тилъ некоторые промахи въ ход'Ё и д^^йствш поэмы, н-ёко- 
торые недостатки въ логическомъ развитш сюжета, сходясь 
въ этомъ отношеши съ мн'Ёшемъ Карамзина, который гово- 
рилъ, что въ поэм-Ь «н'Ьтъ искуснаго расположенхя 
частей... все сметано на живую нитку». Авторъ, кос- 
нувшись въ своихъ вопросахъ поэмы Пушкина, не забылъ 
также и критиковъ, потревожившихъ тЬни Виргилхя и Го- 
мера ради грацшзной шутки молодого таланта. Такъ онъ 
спрашиваетъ: «Зач4мъ, разбирая Руслана и Людмилу, гово- 
рить объ Илхад-Ь. и Энеид*? Что есть общаго между ними? 
какъ писать (и кажется серьезно), что р'Ёчи Владим1ра, 
Руслана, Финна и пр. не идутъ въ сравнеше съ Омеровыми?» 
Пушкинъ зам4тилъ, что особенно основательно последнее 
обвинеше этого допроса. Антикритику онъ называетъ «остро- 
умной и забавной». Мы не станемъ подробно разбирать ее; 
скажемъ только, что на некоторые вопросы антикритикъ 
отв^^чаетъ прямо местами изъ поэмы, нев']Ьрно понятыми 
г. Зыковымъ; таковъ, напр., вопросъ: «Зач^мъ Финнъ до- 
жидается Руслана?» или: «Какъ можетъ Русланъ въ такомъ 
несчастномъ положен1и съ жадностью внимать разсказамъ 
старца?» и пр. На другхе вопросы онъ отв-Ьчаетъ по соб- 
ственнымъ остроумнымъ соображешямъ, который подчасъ 
доходятъ до истинной забавности по своей комической серьез- 
ности. Такъ напр., Воейковъ въ своемъ разбор* похва- 
лилъ сравненхе во второй пФсн* Руслана съ п^тухомь, «сул- 
таномъ курятника сп'Ёсивымъ», а Черномора, похитившаго 
Людмилу, съ коршуномъ. Г. Зыковъ поставилъ здФсь такой 
вопросъ Воейкову: «случалось ли вамъ это видеть?» Г-нъ 
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же ГригорШ В— въ съ совершенно серьезнымъ видомъ та- 
Еимъ образомъ разр^Бшаетъ сомн^Бше Зыкова. Онъ отв'Ёчаетъ: 
«Сравнете точно справедливо, г. N. К., и г. В. ненапрасно 
его хвалить. Оно нравится весьма многимъ. Случалось ли 
г-ну В. это видеть? — Не знаемъ, милостивый государь! Та- 
К1Я редкости не всякому удается видеть! Сочинитель поэмы 
говорить: 

Съ порога хижины моей 

Такъ вид4дъ я, средь д^тнихъ дней, 

Когда за курицей трусливой и пр. 

Предоставляемъ самому г. В. отвечать на сей вопросъ, 
который не касается до русской словесности. И въ самомъ 
дФл'Ь, какая до того нужда ученому св-Ьту, случалось ли 
г-ну В. видеть, какь петухи б-Ьгають за курицами? это во- 
просъ совсЬмь партикулярный». 

Таковы были критичесшя статьи, вы8ванныя«Русланомъ», 
и такова была полемика, вызванная этими статьями. Мы не 
будемь повторять уже сказаннаго по поводу того и другого. 
Но считаемь нужнымь заметить, что мы оттого такъ долго 
позволили себ* остановиться на этихъ статьяхь, что ни одно 
изь произведенШ Пушкина не вызывало ни такого восторга, 
ни такого негодован1я и что немногимъ, даже гешальнымь 
творен1ямъ, удавалось производить столько шуму. Мы объяс- 
нили выше причины этого шума, йЛ разбор* же статей 
хотЬли показать воочш характеръ критическихъ мнЬнхй 
начала 20-хь годовъ. Шумь, произведенный «Русланомь», 
знаменрвалъ наступлеше новой эпохи русскаго искусства. 
Быстрый ходь распространяющейся славы Пушкина такъ, 
вероятно, озадачилъ бутырскихь критиковъ, что, повидимому, 
они начали привыкать къ его поэзш. Такъ противъ «Кав- 
казскаго Пл-Ьнника» почти совсЬмь уже не было воплей, 
Пушкину раздавались почти отовсюду только хвалебные 
гимны, — даже «^В-Ьстникь Европы» присоединился къ по- 
хваламъ. Съ «Руслана» каждое изь произведешй Пушкина 
только увеличиваетъ кругъ литературнаго волнен1Я, подня- 
таго начальной поэмой. Все въ посл^довавшихъ произведе- 
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шях'к было открыт1емъ. «Еавказск1й Пл']^нникъ» и «Бах- 
чисарайсЕ1й Фонтанъ)> изумили и околдовали публику не- 
подд-Ьльнымъ языкомъ страсти, искренностью чувства, пы- 
ломъ молодого сердца, бхеше котораго чувствовалось во вс*хъ 
ихъ строфахъ, не говоря уже о поэтически-реальной обста- 
Бовк"]^, въ которой двигались ихъ романтическ1Я событхя и 
байроничесше характеры. 



ГЛАВА III. 

Благосклонный прхеиъ критикой «Кавказскаго Пленника». — Мн^Н1Я Пуш- 
кина и его друзей о новой поэм^. — Библ10графическ1й указатель статей 
о «Кавказскомъ Пл']&нник^>.— Статьи кн. Вяземскаго, Плетнева и М. П. (По- 
година?).— Хвалебный реценз1и «Влагонам-бреннаго», «Сына Отечества > и 
«Русскаго Инвалида >. — Сходство основныхъ мыслей критиковъ и разно- 
глас1е въ частностяхъ.— Любопытные образчики «филологической > критики. 

Поэма «Кавка8СК1й Пл^Бнникъ» была первызгь оды- 
томъ Пушкина создать характеръ, оказавш1Йся, какъ изв']&стно, 
не вполн'Ё удачнымъ. Это было понято раньше вс^Бхъ самимъ 
Пушкинымъ, которому принадлежитъ лучшая критика изъ 
когда либо написанныхъ на «Кавказскаго Пленника», — это 
было понято вслФдъ за поэтомъ и тогдашними критиками, 
справедливо находившими въ лиц* героя неопред-бленность 
и противоречивость съ самимъ собою, который д*лали его 
какъ бы безличнымъ. Противники поэта, такъ еш,е недавно 
столь ожесточенно обрушившхеся на него за «Руслана», под- 
нявш1е страшную чернильную войну противъ «неизвФстнаго 
пшты», теперь, подъвл1яшемъ всеобщаго увлечен1Я, или мол- 
чали, или отозвались какъ-то умеренно о новомъ произве- 
деши, ограничившись несколькими советами, какъ изменить 
характеръ Пленника для вяш,шей его пользы, и робкими ука- 
зашями на неправильныя выраженья. Еакъ будто и не было 
никогда въ журналахъ Руслановской эпохи критикъ, анти- 
критикъ, рекритикъ, журнальныхъ споровъ, задорной полемики 
и пр. Отовсюду раздавались хвалебные гимны, ибо и самихъ 
противниковъ поразила величаво грандшзная картина Кав- 
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каза, съ его воинственными жителями, воспроизведенная въ 
первый разъ русскою поэйей и притомъ съ такою поэтиче- 
скою верностью и простотою. Характеръ равочарованнаго въ 
жизни Пл^Ённика и героизмъ черкешенки, не шумный, но уди- 
вительно благородный и нужный, привели публику въ восторгъ. 
Изображевае н-Ьсколько мелодраматическаго романа этихъ 
двухъ дЬйствующихъ лицъ поэмы на фон* разсказа о поэти- 
ческой жизни дикихъ и вольныхъ горцевъ, сливаясь въ одну 
роскошно-поэтическую картину, произвели поразительное впе- 
чатлите. Это вполн* понятно, если припомнить, ч'Ьмъ была 
русская поэзхя до Пушкина. «Это была, пословамъ Б-блин- 
скаго *), П0Э81Я до наивности невинная: она гремела одами 
на иллюминапди, писала нел'бпые стишки къ милымъ и была 
совершенно счастлива этими идиллическими занятхями. Дей- 
ствительностью ея была мечта, а потому ея д-Ьйствитель- 
ность была самая аркадская, въ которой невинное бле- 
яше барашковъ, ворковаше голубковъ, поцелуи пастушковъ 
и пастушекъ и сладюя слезы чувствительныхъ душъ преры- 
вались только не мен-Ье невинными возгласами: «пою», или 
«о ты, свяп^енна добро д-Ьтель! » и т. п. Даже романтизмъ того 
времени былъ такъ иаивно-невиненъ, что искалъ эффектовъ 
на кладбищахъ и пересказывалъ съ восторгомъ старыя бабьи 
сказки о мертвецахъ, оборотняхъ, в'Ьдьмахъ, колдунахъ, о 
дЬв4, за ропотъ на судьбу заживо уведенной мертвымъ же- 
нихомъ въ могилу,. и тому подобные невинные пустяки». 

О «Кавказскомъ Пл-Ьнник'Ь» мы им'Ьемъ разныхъ го- 
довъ несколько отзывовъ самого Пушкина, изъ которыхъ 
можно уб'Ьдиться съ одной стороны въ томъ, что первая по- 
пытка создатя характера очень сильно и волновала поэта, 
и занимала, и радовала, вызывая въ то же время недоволь- 
ство своей работой. Еще до напечаташя поэмы въ 1821 г. 
въ письм* изъ Кишинева къВ. П. Горчакову мы читаемъ, 
что поэтъ соглашается съ слншкомъ справедливымъ и слиш- 
комъ снисходительнымъ зам'Ьчан1емъ своего друга. Съ за- 
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м*чательно простодушной откровенностью Пушкинъ пишетъ: 
«характеръ Пл'Ённика неудаченъ. Это доказываетъ, что я 
не гожусь въ герои романтическаго стихотворешя. Я въ немъ 
хот^^лъ изобразить это равнодушге къ жизни и къ ея насла- 
ждешямъ, эту преждевременную старость души, который 
сделались отличительными чертами молодежи 1 9 -го в-Ька. . . Чер- 
кесы, ихъ обычаи и нравъ занимаютъ ббльшую и лучшую 
часть моей повести, но все это ни съ чФмъ не связано и 
есть истинный Ьогз й'оеиуге. Вообще я своей поэмой 
очень недоволенъ и почитаю ее гораздо ниже Ру- 
слана, хоть стихи въ ней зр'Ьл'Ье» ^). Такъ же откро- 
венно о]яъ соглашается съ Н. И. Гн*дичемъ, приславшимъ свои 
стилистичесюя замФчатя на поэму ^). Это отв-бть на второе 
письмо Пушкина, гдЬ онъ поручаетъ Гн-Ьдичу второе издаше 
«Руслана» вм4ст4 съ «Пл'Ьнникомъ». По поводу издашя 
«Пл'Ьнника», которое поручалось также Гн*дичу, мы им-Ьемъ 
любопытный черновой набросокъ письма, найденнаго въ бу- 
магахъ поэта ^). 

ЗдЬсь недостатки поэмы такъ зорко определены самимъ 
авторомъ, что критик* оставалось только развивать его соб- 
ственный указанхя. Это и было сделано, напр., рецензентомъ 
«Сына Отечества» (кн. Вяземскимъ), повидимому весьма 
хорошо знавшимъ мн4н1е Пушкина о своемъ произведеши. 
Замечательный черновой . набросокъ письма къ Гн*дичу чи- 
тается такимъ образомъ: «Недостатки этой повести, поэмы 
или чего вамъ угодно— такъ ясны, что я долго не могъ ре- 
шиться ее напечатать. Простота плана близко подхо- 
дить къ бедности изобретенхя, описанхе нравовъ 
черкесскихъ не связано съ происшествхемъ и есть не 
иное что, какъ географическая статья или отчетъ путе- 
шественника. Характеръ главнаго лица (а всего-то ихъ 
двое) приличенъ более роману, нежели поэме, да и что это за 
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характеръ? Кого займетъ изображете молодого человека, по- 
терявшаго чувствительность сердца въ какихъ нибудь не- 
счаст1яхъ, неизвФстныхъ читателю? Его безд'Ьйствхе, его равно- 
душ1е къ жестокости горцевъ и къ прелестямъ кавказской 
д-Ьвы могутъ быть очень естественны, но что тутъ трога- 
тельнаго? Легко было бы оживить разсказъ происше- 
СТВ1ЯМИ, который сами собой истекали бы изъ предметовъ. 
Черкесъ, пл4нивш1й моего русскаго, могъ быть лю- 
бовникомъ его избавительницы; мать, отецъ и братья 
ея могли бы им'^Ьть каждый свою роль, свой харак- 
тер'Ь — всЬмъ этимъ я пренебрегъ... Вызнаете, что оте- 
ческая н-Ьжность не осл^пляетъ меня насчетъ «Кавказскаго 
Пл'Ённика)», но, признаюсь, я люблю его, самъ не знаю за что: 
въ немъ есть стихи моего сердца»... Такимъ образомъ, 
въ этомъ письм-Ь Пушкинъ охватываетъ вс* недостатки сво- 
его творешя: онъ указываетъ и на двойственность интере- 
совъ въ поэм-Ь, происходящую отъ двойственности сюжета, 
отчего изображеше «нравовъ черкесскихъ», не связанное съ 
происшеств1емъ, напоминаетъ географическую статью; онъ 
сознаетъ «простоту плана, близко подходящую къ бедности 
изобр-Ьтетя», сознаетъ, какъ можно бы оживить разсказъ 
«происшеств1Ями», логически развивъ интересный данныя 
сюжета, оставленный поэтомъ въ общихъ намекахъ. Въ 1826 
году, въ письмФ къ А. А. Бестужеву, изв-Ьщая его о ско- 
ромъ, предполагаемомъ, но не состоявшемся, выходи поэмъ 
въ св-Ьтъ, Пушкинъ между прочимъ такъ отзывается о «Кав- 
казскомъПл'Ьнник'Ь»: «Пл^нникъ зеленъ, ипредъ поэзхей 
Кавказской природы поэма моя — Голиковская про- 
за». Словомъ, то, что было сказано поэтомъ про свое тво- 
реше на другой день, такъ сказать, его рождешя, впослЬд- 
СТВ1И времени повторялось Пушкинымъ при воспоминанш 
о Пл'Ьнник'Ь, варьируясь на разные лады. Таково, еще бо- 
л-Ье позднее, напр., мнФше поэта, высказанное семь л-Ьтъ 
спустя посл-Ь появлешя «Кавказскаго Пленника»: «Все это 
слабо, молодо, неполно, но многое угадано и выражено 
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в^Брно»; такова же и посл'!^дняя зам']^тка ^) о «Кавказскомъ 
Ш^нник'Ё:», гд'Ё говорится, ЧТО онъ «порвый ноудачный 
опытъ характера», съ которымъ поэтъ насилу сладилъ. 
«Онъ быль принять, продолжаетъ Пушкинъ, — лучше всего, 
что я написалъ, благодаря н^которымъ элегическимъ и опи- 
сательнымъ стихамъ. Но за то Николай и Александръ Раев- 
сше и я, мы вдоволь надъ нимъ посжЬялисы>. Пушкинъ го- 
ворить, что его поэма была принята лучше всего, что имъ 
написано. Разборъ критическихъ статей, посвяп^енныхъ «Кав- 
казскому Пленнику», покажетъ полную справедливость зам*- 
чашя поэта. 

О «Бавказскомъ Пл^нник^» критичесв1Я статьи были напеча- 
таны кн. Вяземскимъ («Сынъ Отечества* 1822 г. 82 № 49; соч., 
Т, 73), Плетневымъ («Соревнователь Просв4щен1я» 1822. № 20, 
стр. 24—44; соч., 1, 68) и М. П. (Погодинымъ?) (<В*стникъ Европы» 
1823,№1,стр.35);рецен81и явились въ<Благонам*ренномъ> 1822г. 19, 
^\& 36, гд*^ перепечатанъ и отрывокъ изъ поэмы, подъ 8аглав1емъ: «Воин- 
сшя упражнешя и игры черкесовъ>. Въ «Сын* Отечества» 1822 г. 
80, № 35, «Русск1й Инвалиды, № 213. Интересенъ отзывъ Карамзина 
о «Кавказскомъ Пл*нник4> (Письма къ Дмитрхеву, 337): «Въ поэм* 
либерала Пушкина слогъ живописенъ, я недоволенъ только 
любовнымъ похожден1емъ. Талантъ действительно прекрас- 
ный, жаль, что н^тъ устройства и мира въ ум*, а въ голов* 
ни мал*йшаго благоразум1я>. Само собою разумеется, что Карам- 
зину, отцу русскаго сантиментализма, не могли нравиться байрониче- 
ск1е порывы молодого поэта. Въ этомъ отношеши приведенное мн*н1е 
и характерно. 

Тремъ большимъ статьямъ о «Кавказскомъ Пл%нни- 
к*» — (Плетнева, кн. Вяземскаго и М. Погодина?) —предше- 
ствовали три безусловно хвалебныя рецензш, восторгавшхяся 
въ общихъ фразахъ и новымъ, необыкновенно интереснымъ 
содержан1емъ, и безукоризненной поэтической формой поэмы. 
ВсЬ он* представ л яютъ, такимъ образомъ, варьяц1И бол*е 
или мен*е цв-Ьтисто-фразистыя. Такъ «Благонамеренный» 
считаетъ главнЬйшими достоинствами новой поэмы «пре- 
красн'Ьйш1я картины, списанныя съ натуры мастерского ру- 

*) V, 121. 
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КОЮ, естественный и благородный разсказъ, легкую и исправь 
ную версификацш». Сказавъ н-Ьсколько словъ о быстромъ 
ростЬ таланта «Любезнаго П-Ьвца Руслана и Людмилы» 
и пожал-Ьвъ въ примФчанш, что въ поэм* встречаются ны- 
н4шн1Я модныя слова и выражешя, напр.: прив'Ьтъ, сладо- 
страст1е, молодая жизнь, также н'Ёкоторые излишше и 
изысканные эпитеты, рецензентъ въ б^гломъ очерк* срав- 
ниваетъ первую поэму Пушкина съ новой, находя преиму- 
щество на сторон* последней, ибо въ ней, соотв-Ьтственно 
содержатю, видно везд* какое-то «трогательное уныше, кар- 
тины совс*мъ другого рода, болФе чувства, бол*е силы, бо- 
л*е возвышенной поэзш». «Сынъ Отечества», съ удоволь- 
ств1вмъ приветствуя новое прекрасное произведете «легкаго, 
пламеннаго,краснор'Ьчиваго пера» п*вца «Руслана и Людмилы», 
рекомендуя его всЬмъ любителямъ истинной поэз1и, которые 
найдутъ «въ семъ небольшомъ, изяп^номъ стихотвореши 
прхятную для себя пищу», говоритъ, что пребываше поэта 
«въ титической стран*, вид*вшей страданхе Прометея и 
прибытхе Аргонавтовъ греческихъ, въ стран*, и нын* от- 
личной воинственными, романтическими нравами своихъ жи- 
телей, побудило его восп*ть дик1я красоты ея, оживить кар- 
тину Кавказскихъ горъ пов*ст1Ю о происшеств1яхъ, кашя 
нер*дко случаются въ т*хъ м*стахъ». «Русск1й Инвалидъ», 
начиная свою зам*тку восклицангемъ о новомъ подарк* лю- 
бителямъ отечественной словесности, говоритъ дал*е, что ав' 
торъ, взявъ содержан1емъ для своей поэмы предметы, столь 
новые и разнообразные, какъ, съ одной стороны, «великол*п- 
ныя картины природы, нер*дко дикой и угрюмой, но всегда 
живописной и величественной», а съ другой — изображеше 
воинственныхъ жителей его края, народа грубаго и хищнаго, 
но сохранившаго простоту нравовъ и гостепрхимства временъ 
патрхарховъ», — осыпалъ эти предметы «обильными и прелест- 
н*йшими цв*тами своего воображешя». «С1и-то воспомина- 
шя, — зам*чаетъ рецензентъ, — соединилъ онъ въ одно изящ- 
ное ц*лое въ простой, но трогательной пов*сти». Рецен- 
зентъ, недоум*вая — отдать ли преимущество описательной 
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или повествовательной части, въ которой изображены столь 
совершенно и трогательно спротивор^чая страстей, знакомься 
сердцу мечты и страдашя)», — заканчиваетъ свой панегирикъ 
Пушкину выпиской эпилога поэмы, «полной пштическихъ 
красотъ всякаго рода». 

ВсЬ три большихъ статьи сходствуютъ между собою по 
основнымъ мыслямъ. и ПлетневЪ; и кн. ВяземскШ, и М. П. 
сходятся въ мн*н1яхъ, что, во-первыхъ, характеръ Плен- 
ника неудаченъ, означенъ какъ бы слегка, что, во-вторыхъ, 
Черкешенка изображена гораздо обдуманнее и совершеннее, 
чемъ Пленникъ, что, въ-третьихъ, описашя поэмы, такъ 
же какъ и стихосложеше, превосходны, наконецъ, въ-чет- 
вертыхъ, что въ общемъ новая поэма Пушкина «должна 
почесться прелестнымъ цветкомъ на Русскомъ Парнассе». 
Плетневъ и кн. ВяземскШ говорятъ кроме того еще о вл1Я- 
нш Байрона на созданге характера героя поэмы, а М. П. 
пускается въ более или менее пространный стилистически 
разборъ неудачныхъ стиховъ и неловкихъ, по его мнешю, 
оборотовъ речи. Во всемъ же остальномъ, въ самой сущно- 
сти приговора надъ поэмой, критики словно сговорились за- 
ранее, причемъ, разумеется, въ частностяхъ каждый отнесся 
къ разбору самостоятельно, оттеняя ярче и развивая обстоя- 
тельнее то одну, то другую мысль. 

Плетневъ начинаетъ свой разборъ замечашемъ, что по- 
весть «Кавказск1й Пленникъ» написана въ роде новейшихъ 
англШскихъ поэмъ, которыя особенно встречаются у Бай- 
рона. Въ подобныхъ поэмахъ поэтъ не предается вымысламъ 
чудеснаго, но, избравъ одинъ случай въ жизни своего героя, 
ограничивается отделкою картинъ, представляюпщхся во- 
ображешю, смотря по всемъ обстоятельствамъ, сопровожда- 
ющимъ главное действхе; въ такихъ произведешяхъ выборъ 
происшествхй, местныя описашя и определенность характера 
действу ющихъ лицъ составляютъ главное. Согласно этимъ 
тремъ требовашямъ располагается и разборъ «Кавказскаго 
Пленника». Сказавъ, что «происшествхе» въ новой поэме 
самое простое, и изложивъ въ короткихъ словахъ въ под- 
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тверждеше этой мысли содержаше, Плетневъ. зам*чаетъ, что 
самое происшеств1е въ «Еавказскомъ Цл^нник^» можно было 
бы сделать и разнообразнее, и даже полнее, что «ходъ стра- 
сти, которая бываетъ изобретательна и неутомима, слишкомъ 
коротокъ», что разсказъ о Пленник* остается неполнымъ, 
а участь последняго «несколько загадочна». Местныя опи- 
сашя въ «Кавказскомъ Пленнике» Плетневъназываетъ «со- 
вершенствомъ поэзш», они навсегда останутся въ нашей 
П0Э31И, какъ образцы описанШ, среди которыхъ есть просто 
классическхе; въ нихъ стихотворецъ то отваженъ, то гибокъ, 
подобно разнообразной природе этого дикаго азхатскаго края. 
Свою мысль Плетневъ иллюстрируетъ двумя выписками, 
замечая, что описатемъ кавказскихъ горъ, начинающимся 
стихами: «Великолепный картины! Престолы вечные сне- 
говъ!» и пр. Пушкинъ победилъ Байрона въ описаши окрест- 
ностей Вонниваровой темницы въ «Шильонскомъ Узнике». 
Въ характере Черкешенки Плетневъ видитъ «закончен- 
ность и образованность»: въ немъ соединилось все, что 
только могутъ представить воображешю поэта нежная со- 
страдательность, трогательное простодушхе и первая невин- 
ная любовь; поэтъ ничего не упустилъ, чтобы довершить 
изображеше этого простодушнаго и вйжнаго характера. На- 
оборотъ, въ характере Пленника нельзя найти такой опре- 
деленности, онъ лицо недоконченное. Въ немъ есть черты, 
возбуждаюп1;1я къ нему живое участе, по которымъ мы со- 
ставляемъ ясное понятхе о характере человека, преданнаго 
«нежной любви къ милому предмету, отвергшему его роко- 
вую страсть». Въ этомъ одномъ виде Шенникъ составилъ 
бы самое занимательное лицо въ поэме. Но въ другихъ ме- 
стахъ къ изображенш Пленника примешаны постороншя и 
затемняюпця его характеръ черты. По этимъ мЬстамъ по- 
эмы воображен1е то представляетъ человека, утомленнаго 
удовольств1Ями любви, то возненавидевшаго порочный светъ 
и радостно оставляюп1;аго родину, чтобы сыскать лучшШ 
край. Пленнику благороднее было отказаться отъ новой 
любви, хотя первая любовь его была и отвергнута: темъ 
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в*рн4е онъ заслужилъ бы сострадаше и уважеше Черке- 
шенки. Теперь же онъ намъ рисуется совс*мъ въ иномъ 
св-Ьт*, ибо кто им^етъ причину признаваться, что онъ не 
стоитъ восторговъ невинности, тотъ разрушаетъ всякое оча- 
роваше насчетъ своей нравственности. Указанные Плетне- 
вымъ недостатки въ поэм^Ь Пушкина все-таки не м'Ёшаютъ 
критику заметить, что критика не можетъ и не должна го- 
ворить хладнокровно о подобныхъ произведешяхъ, потому 
что они «питаютъ образованный вкусъ, однимъ своимъ по- 
явлешемъ уничтожаютъ ложно-прекрасное, очшцаютъ поле 
словесности и разр^шаютъ шумные толки нев'Ёжества и при- 
страст1я». 

Въ стать* кн. Вяземскаго оригинально начало, гд* онъ 
говоритъ о бедности «пустынной нашей словесности», о 
появлеши поэмы романтической, не опред'Ёляя впрочемъ ея, 
но заш;ип1;ая отъ нападокъ «присяжныхъ приверженцевъ ста- 
рой Парнасской династш», которые не понимаютъ, что природа 
и ген1й сл*дуютъ въ своихъ творетяхъ «однимъ вдохнове- 
шямъ смелой независимости». Кн. Вяземскому повидимому са- 
мому неясенъ вопросъ — что такое романтизмъ, хотя онъ со- 
вершенно справедливо отмФчаетъ несуществованхе словесности, 
достойной быть выражешемъ народа «могучаго и мужествен- 
наго», а существоваше только русскаго языка. Поэтому онъ 
ратуетъ за свободу направлен1я въ творчеств*, ибо поприп1;в 
литературы нашей такъ еш;е просторно, что, не сбивая никого 
съ мЬста, можно «предположить себ* ц*ль и безпрепятственно 
къ ней подвигаться». Хотя приведенныя разсуждешя весьма 
обш;и и неопределенны, какъ и вс* вообще теоретико-крити- 
ческхе взгляды кн. Вяземскаго, представляя подчасъ -весьма 
м*тк1я отдельный замЬчашя, отдФльныя остроумный мысли, 
но не вытекающ1я изъ ц-Ьльнаго мгровоззр^шя, — однако важно 
выраженное въ нихъ мн^ше о свобод* поэтическаго твор- 
чества. Въ своихъ зам-Ьчанхяхъ о сюжет* и о характерахъ 
кн. ВяземскШ всецЬло, какъ мы уже им*ли случай упо- 
мянуть, повторяетъ взгляды Пушкина, не развивая, а рас- 
пространяя и дополняя ихъ. Такъ, напр., онъ жал*етъ, что 
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авторъ не приложилъ бол-Ье изобр-Ьтетя къ драматической 
части своей поэмы, зам^чаетъ, что характеръ Пленника 
походить на СЬЛй-НагоИ'а Байрона, показывая вм*стЬ съ 
т4мъ, въ чемъ состоитъ новизна этого характера. Кн. Вязем- 
ск1й такимъ образомъ раскрываетъ сущность характера <!сКав- 
казскаго Пленника». Онъ говорить, что въ Пленник* зам-Ь- 
чается преизбытокъ силы, жизни внутренней, которая въ че- 
столюбивыхь потребностяхъ своихъ не можетъ удовольство- 
ваться уступками внешней жизни, щедрой для однихь ум^&- 
ренныхъ желашй такъ называемаго благоразум1я; что необхо- 
димый посл']&дств1Я подобной распри: волнеше безъ ц'ёли, 
деятельность пожирающая, неприкладываемая къ существен- 
ному; что упован1Я, никогда не совершаемый и в'Ёчно возни- 
кающ1Я съ новымъ стремленхемъ, должны неминуемо посЁять 
въ душ* тотъ неистребимый зародышъ скуки, приторности, 
пресыщешя, который знаменують характеръ СЬШ-НагоИ'а, 
Кавказскаго Пленника и имъ подобныхъ. Бо вс/Ьхъ остальныхъ 
зам'Ёчашяхъ кн. Бяземск1й сходится и съ Пушкинымъ, и 
съ другими двумя критиками, говоря, что лицо Черкешенки 
совершенно поэтическое, что явлеше ея, конецъ — все пред- 
ставляется тайною и что, наконецъ, она, какъ женщина, 
которая любила, совершила не земл^ свое предназначбн1е и 
жила въ полномь значенхи этого слова. Кром'Ё того, критикъ 
прибавляетъ, что живопись «настоящей пов'Ёсти)» превосходна, 
что стихосложеше отличное и пр., и пр. 

' Пересказавъ съ забавнымъ лаконизмомъ содержаше по- 
эмы, авторъ статьи въ «ВФстник^Ь Европы» особенно хва- 
лить характеръ Черкешенки, потому что онъ отд-бланъ «ма- 
стерски». «Она простосердечна, тверда, страстна; одно мгно- 
веше р-Ьшаеть навыки судьбу ея; въ ней видно какое-то 
дикое великодушхе». Словомъ, «Черкешенка есть истинная 
дочь Кавказа и портретъ ея долженъ висЬть подл* портрета 
Душеньки въ галлере* красавицъ, созданныхъ русскими 
стихотворцами». 

Характеръ Пленника М. П. находить непонятнымъ и стран- 
нымь, потому что въ немъ замечаются противоречая. Эти про- 
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тивор^шя весьма внимательно разработаны посл^^днимъ кри- 
тикомъ. Критикъ не знаетъ, что составляетъ основу этого 
характера: любовь или желан1е свободы; повидимому, можно 
предполагать, что поэтъ больше хотФлъ выставить посл-Ьдиев. 
Но ответь Пленника Черкешенк* и н4которыя друпя м^ста 
поэмы показываютъ, что, и наслаждаясь свободой, Пл^Бнникъ 
былъ бы равно несчастливъ. Если же съ свободою Пл^нникъ 
не получить счасйя, то для чего онъ такъ жаждетъ ея? Пл-Ьн- 
никъ тоскуетъ, что умретъ вдали отъ береговъ желанныхъ, гд* 
живетъ его прежняя любовь; но в^^дь раньше онъ самъ оставидъ 
ихъ и полетЁлъ за веселыми призраками свободы. По крайней 
м-Ьр-Ь, Пушкинъ, зам-Ьчаеть дал-Ье М. П.,— могъ бы привести 
причиною желан1я свободы любовь къ отечеству. «Зач^^мъ не 
влилъ онъ, спрашиваетъ критикъ, — въ своего Пленника этого 
прекраснаго чувства: хотя страдать, но по родин*?» Холод- 
ность Пл'Ённика къ благод^яшямъ Черкешенки во вс^хъ 
отношешяхъ неизвинительна. Слова, сказанныя Пл^^нникомъ 
о себ*: «твой другъ отвыкъ отъ сладострастья» — показыва- 
ютъ, что онъ смотрФлъ на любовь не съ благородной сто- 
роны (эти стихи, зам'Ёчаетъ критикъ-пуристъ, напоминаютъ 
соблазнительности, коими наполнена первая поэма Пушкина). 
Пл-Ьнникъ могъ бы затмить совершенно свою первую любовь и 
вм-Ьст* съ нею окаменить сердце къ подобнымъ чувствамъ и 
въ будущемъ; тогда сохранилось бы по крайней мЬр* един- 
ство во всемъ характер*, и свобода была бы его основою. 

Вотъ любопытные образчики филологическихъ погрешно- 
стей, зам-Ьченныхъ строгимъ блюстителемъ чистоты русскаго 
языка. Въ самомъ способ* стилистической критики мы на- 
ходимъ значительное улучшеше: зд-Ьсь уже н^тъ того глу- 
мливаго полемическаго задора, претензхй на ядовитую иро- 
шю, попытокъ грубой парод1и на неудачный, по мн*н1Ю кри- 
тика, выражетя. Теперь зам-Ьчатя делаются скромно, со- 
провождаются краткими комментар1Ями, что, напр., «этого 
выражешя не следовало употреблять», «это выражеше не 
ясно, не лучше ли сказать такъ» и т. п., хотя все еп1;е эти 
зам^чанхи не чужды подчасъ см*хотворнаго элемента. Напр., 
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на стихи: «Въ аул* на своихъ порогахъ черкесы празд- 
ные сидятъ» критикъ зам-Ьчаетъ: «На своихъ порогахъ — 
значить, что черкесы сидятъ по домамъ своимъ каждый у 
себя. Зд^сь же они представляются беседующими вм^ст*». 
Или вотъ еще несколько подобныхъ же примФроБъ фило- 
логическаго остроушя критика: сПредъ нимъ пустынный 
равнины лежатъ зеленой пеленой». — Пелена употре- 
бляется болЬе въ отношенш къ тому^ чтб подъ нею находится... 
«Оделись пеленою тучъ Кавказа спящ1Я вершины». — 
Не лучше ли дакрылись? Иначе горъ не будетъ видно... 
«С*дой потокъ предъ нимъ шумитъ». — С*дой — прилага- 
тельное неприличное. — сНа берегъ пенистый выноситъ». 
Что такое берегъ пЬнистый?.. — «И часто игры воли празд- 
ной игрой жестокой сменены». — Игры воли праздной — 
мудреное выражеше. — «Скрываться рада я въ пустын* 
съ тобою, царь души моей»... Посл1&днее прив-Ьтствхе очень 
пошло... «Любви тоска въ печальной жизни излилася, 
уснувъ безчувственной душой». — Везчувственная душа 
не им^еть нужды въ засьшанш и пр. Не смотря, однако, на 
Н'Ёкоторыя зам^Ьчашя о неправильности, вольности и пр., 
послбдшй критикъ не отстаетъ отъ первыхъ двухъ въ за- 
ключительныхъ похвалахъ, заявляя, что эти неправильности 
ничего не значатъ: «языкъ въ Пл'Ьнник'Ь отборный, стихи 
легше, чистые; — в-Ьнокъ изъ кавказскихъ цв-Ьтовъ у 
Пушкина неотъемлемъ». 



ГЛАВА IV. 

Ёдинодушныя похвалы критиковъ «Бахчисарайскому Фонтану».— ВибМо- 
графическ1й указатель статей. — Критичесшя статьи и вам^тки «Яите- 
ратурныхъ Листковъ», <Сына Отечества», <Дамскаго Журнала», «Русскаго 
Инвалида», «Новостей Яитературы» и др. журналовъ и газетъ. — Горячая 
полемика, вызванная предислов1емъ кн. Вяземскаго къ по8м% иим!Ьвшая 
предметомъ вопросы о классицизме и романтизме въ русской литературе. — 
Определешя романтизма, сделанный М. Дмитргевымъ, кн. Вяземскимъ, 
8. Булгаринымъ, Полевымъ, Марлинскимъ, Надеждинымъ, Велинскимъ. — 
]и[нешя Пушкина о романтизме. — Полемика кн. Вяземскаго съ М. Дмитр1в- 
вымъ. — Историко-литературное значеше этой полемики. 

Если ВС* оттФнки мн-Ьшй, раздФлявшихъ нашу литера- 
туру, слились при появлеши «Вахчисарайскаго фонтана» 
ВЪ одну похвалу неслыханной еще дотол* гармонш языка, 
небывалой у насъ роскоши стиховъ и описашй, — то, съ дру- 
гой стороны, статья кн. Вяземскаго, помещенная передъ по- 
эмой подъ заглав1емъ: «Вместо предисловая. Разговоръ 
между Издателемъ и Классикомъ съ Выборской сто- 
роны или Васильев скаг о острова» возбудила сильную 
и горячую полемику. Статья кн. Вяземскаго заключала въ 
себ* какъ бы напередъ опроверженхе всЬхъ критикъ клас- 
сической партш, им-Ёвшей тогда еще у насъ сильныхъ пред- 
ставителей. Въ самомъ заглавш статьи, написанной вообще 
очень остроумно, заключался колкШ намекъ. Чтобы понять 
его, надо вспомнить о многочисленныхъ псевдонимахъ, по- 
являвшихся тогда безпрестанно въ журналахъ. Критики, 
большею частш, скрывались подъ фирмами: жителей Бу- 
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тырской слободы, Тентелевой деревни, Галерной гавани, Луж- 
ницБихъ старцевъ и пр. Страницы повременныхъ издашй 
испещрены именами: < Вередивовыхъ, Ферулиныхъ, Аристоте- 
лидевыхъ и пр. Это былъ в'Ёкъ псевдонимовъ, ни]в;;ого, 
впрочемъ, не скрывавшихъ. Вкратц'Ё обозр'Ёвъ критическ1в 
отзывы о самой поэм'Ё, мы разскажемъ подробно весь ходъ 
этой борьбы, им-Ьющей историко-литературный интересъ, — 
борьбы, которая держала въ напряженномъ вниманш всю 
публику, еще занимавшуюся тогда явлешями отечественной 
словесности, и вовлекла наконецъ въ полемику самого Пуш- 
кина, написавшаго изъ Одессы въ журнале «Сынъ Отече- 
ства» ^) письмо къ издателю. 

Критическая статьи и зам']&тЕи о <Бахчисарайскомъ Фонтане» 
были помещены въ сл^дующихъ журналахъ: въ сЛитературныхъ 
Листкахъ» 1824г. №4(сНовости Литературы»), въ <Сын1> Отече- 
ства» 1824 г.,ч. 92.№ 12 и № 13, въ сДамскомъ Журнал*» 1824 г. 
ч. 5, № 6, и опять въ сЛитературныхъ Л исткахъ» 1824 г., № 7 (статья 
Олина подъ 8аглав1вмъ: <Бритическ1й взглядъ на сБахчисарайскШ Фон- 
танъ»; эта статья снабжена прим*чан1емъ Булиарина, который, защи- 
щая романтизмъ, предлагаетъ для него свое опред*лен1е). Отв']^тъ на 
статью Олина пом^щенъ въ сРуссБОМъ Инвалиде» 1825 г., № 52. 
Кром-Ь того нужно упомянуть, что въ сНовостяхъ Литературы» 
1824 г., №№ 11 и 12 помещена статья: сО поэмахъ А. С. Пушкина и въ 
особенности о «Бахчисарайскомъ Фонтан*». Второе издан1е поэмы вы- 
звало зам^тЕИ въ сМосЕовскомъ Телеграфе» 1824 г. ч., 18, и въ 
«О^^верной Пчел^», № 152; отв^тъна последнюю («Ответь на письмо 
11орфир1я Фалалеича Байскаго») — въ «Славянине» 1828 г. № 13. 
О третьемъ издашй см. «Литературную Газету» 1830 г., № 22. 

Разговоръ кн. Вяземскаго вызвалъ несколько полемическихъ статей. 
М. А. Дмитр1евъ напечаталъ въ «Вестник* Европы» 1824 г., № 5, «Вто- 
рой разговоръ между Классикомъ и издателемъ «Бахчисарайснаго Фон- 
тана», по своимъ выводамъ противоположный первому; кн. Вяземсшй 
отв^чалъ статьею: «О литературныхъ мистификац1яхъ»(«Дамск1Й жур- 
налъ», № 7, и отдельной брошюрой); Дмитр1евъ напечаталъ въ «В^ст- 
кик^ Европы», №7, свой «Отв^^тъ на статью о литературныхъ мисти- 
фикащяхъ»; кн. ВяземсЕ1Й пом^стилъвъ «ДамсЕОмъ Журнале», №8, 
«Разборъ второго разговора», вызвавши новыя возражен1я Дмитр1ева 
(«В:1^стниЕъ Европы», № 8), на Еоторыя ен. ВязсмсеШ отв^чалъ 
статьею «Мое последнее слово» («Дамск1й Журналъ», № 9). Пушкинъ 
€амъ считалъ «БахчисарайснШ Фонтанъ» слабее другихъ своихъ произве- 
денШ.Въ ЕритичесЕихъ 8ам^т]в&ахъ 30-го года мы читаемъ: «Бахчиса|рай- 



*) 1824 г. № 18. 
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СК1Й Фонтанъ слабее Пленника и, какъ онъ, отзывается чте- 
н1емъБайрона, отъ которагоя съ ума сходилъ. Сцена Заремы съ 
Мар1ей им^етъ драматическое достоинство... Ал. Раевск1й хохоталъ 
надъ следующими стихами: 

Онъ часто въ с^чахъ роковыхъ 
Недвижииъ остается вдругъ, 
Глядитъ съ бе8ум1емъ вокругъ, 
Бд^&дн']Ьетъ е1с. 

Молодые писатели вообще не ум^ютъ изображать физичесшя 
движен1Я страстей. Ихъ герои всегда содрогаются, хохочутъ дико, 
скрежещутъ зубами и пр. Все это смешно, какъ мелодрама». Еа- 
рамзинъ (письмо къ Дмитрхеву, 370—371) находилъ, что въ поэм* 
сслогъ живъ, черты прекрасныя, но въ ц^ломъ не довольно силы и 
связи. Объ евнухе слишкомъ много; р^чь Заремы слаба, кром* пяти 
или шести стиховъ; окончаше хорошо». 

За что же критики хвалили «Бахчисарайск1й Фонтанъ» , 
за что порицали это юношеское, благоухающее твореше по- 
эта? Въ опред'Ьленш главнаго недостатка въ основ* всЬ они 
сходятся съ Пушкинымъ, который сознавалъ въ своей по- 
эм* отсутств1е плана; очарованные прелестью формы, вс* 
критики разсьшались въ самыхъ лестныхъ для поэта сравне- 
Н1яхъ, похвалахъ, въ благодарности за прекрасный подарокъ , 
высказывали надежды на блестящее будущее, открывающееся 
поэту, и пр. 

Одни называли Пушкина «юнымъ Саади», который пре- 
поднесъ публик* цв'Ьтокъ своей роскошной музы, дышащШ 
св-Ьжестью долинъ своихъ; говорили вм-Ьст* съ т*мъ, что его 
произведете — «фонтанъ, бьющ1Й розовою водой, которая 
разливаетъ благоухаше въ чистМшей атмосфер* прелестнаго 
Востока и утоляетъ жажду чувства и воображешя»; — за- 
щищали заранее отъ нападокъ классиковъ-старов*ровъ, за- 
мечая, что ихъ упорство въ непризнаши достоинствъ произ- 
ведешя, родъ котораго не былъ изв*стенъ Аристотелю, но 
который нравится всему св*ту и внутренне вероятно самимъ 
классикамъ, — что ихъ упорство напоминаетъ упорство коми- 
ческаго доктора, желающаго лучше умереть по правиламъ 
медицины, нежели наперекоръ имъ выздороветь ^). 



О «Дамскхй Журналъ>, 1824 г., 5, № 6. 
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Друг1е говорили, что произведете, въ которомъ каждый 
стихъ, каждая черта обворожаютъ и застав ляютъ забываться, 
похоже на «прелестный и любимый предметъ», недостатки 
котораго, видимые холоднымъ разсудкамъ, заглушаются го- 
лосомъ сердца ^). Третьи, отстраняя отъ себя разсуждешя о 
слог* и стихахъ «нашего Минестреля», у котораго слогъ 
везд'Ё «живъ, блистателенъ и правиленъ», а «версификащя 
всегда музыкальна», — переходятъ къ перечислешю удачныхъ 
и неудачныхъ картинъ, разсматриваютъ планъ поэмы и раз- 
бираютъ характеры, замечая, что они созданы не безъ вл1я- 
шя байронизма. При этомъ одинъ изъ критиковъ сознается, 
что во время чтетя отъ него ускользали недостатки поэмы: 
прелесть поэз1и и слога, какъ дв'Ё могупцественныя волшеб- 
ницы, околдовали его. Когда же, наконецъ, онъ, изумленный, 
очнулся отъ своего столбняка очарованья, — ему долго не хо- 
телось в-Ьрить, «какъ могутъ таиться пороки подъ не- 
бесною мелод1ей лица красавицы». Но эти пороки не- 
сомненно таятся въ «Бахчисарайскомъ Фонтане», ибо въ 
плане этой поэмы н^тъ узла или завязки, нётъ возро- 
стаюпцаго интереса, н^тъ развязки. Еритикъ сознается, что 
онъ долго не могъ догадаться по концу, что Зарема убила 
Мар1ю и что Гирей вел^лъ поел* сего утопить Зарему, 
ибо для этого нетъ ни «малейшихъ признаковъ». Такова 
была привычка къ прозаичности прежней поэз1и, что слиш- 
комъ поэтически и потому уже слишкомъ ясный оборотъ ка- 
зался темнымъ и непонятнымъ. — Еритикъ не находитъ также 
движетя въ повести, потому что ханъ съ той самой ми- 
нуты, какъ пошелъ въ гаремъ, совершенно исчезаетъ «со 
сцены дМствхя, такъ сказать, еще не развернувшагося»; 
остаются на сцене только два лица — Мархя и Зарема, изъ 
которыхъ действуетъ только одна Зарема, и то весьма слабо, 
остальныя же лица «выставлены единственно въ разсказе». 
Далее критикъ порицаетъ, что ни одно изъ действующихъ 
лшцъ не имеетъ характера. Критикъ не доказываетъ этого, 



^) «Литературные Д1истки> 1824 г., № 4. 
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уклончиво отд-Ьдываясь зам^чашемъ, что просто трудно даже 
отв'Ёчать на вопросъ: «какой характеръ Гирея, Заремы и Ма- 
рш?» Однако, въ лиц^^ Заремы онъ безсознательно признаетъ 
характеръ, ибо некоторый поступки ея, по его мнФшю, под- 
лежать строгой критик*. Такъ, наприм-Ьръ, критикъ нахо- 
дить неприличнымъ, что обиженная любовница-аз1ятка хо- 
четъ возвратить свои права на любовь Гирея кинжаломь, что 
ея просьбы и угрозы не производятъ никакого д*йств1я, 
ибо деспотъ, разлюбивъ однажды, въ другой разъ уже не по- 
любить тоть же самый предметь, и пр. Такимъ образомь, 
критикъ, обнаруживая поразительное отсутств1е всякаго пси- 
хологическаго чутья, удивляеть сколько своею неоснователь- 
ною близорукостью, столько же безпричинной строгостью 
приговора ^). 

Четвертые, наконецъ, съум^ли найти идею поэмы, что 
можеть считаться р-Ьдкостью среди тогдашнихъ строгихъ 
ценителей и судей, которые, обыкновенно, бывали погло- 
щены слогомъ, версификащей, сюжетомъ, развитхемь его, и 
за вс*мъ этимъ, увлекаясь разсматриванхемъ отд^льныхъ де- 
ревьевъ, не могли, по ограниченности кругозора, дать себ* 
отчетъ въ ц*ломъ л^сЬ. Идея произведешя, по мн4тю кри- 
тика, — «пылкая любовь, разорвавшая узы нравствен- 
ныхъ существъз>. ОпредФлеше довольно безтолковое и ту- 
манное, похожее на лепетъ младенцевъ, но все-таки опре- 
д-блеше, встр*чаюш;ееся въ первый разъ при оц*нк* произ- 
ведешй Пушкина. Поэтому мы и отм-Ьтили его, какъ первую 
попытку такого отношешя къ д*лу, въ которомъ сказывается, 
несмотря на детскость прхемовъ, стремленье къ критической 
серьезности и даже, пожалуй, къ н-Ькоторому глубокомыслш 
«Развийе одной идеи въ одежд* вещественной, говорить кри- 
тикъ, — принимаетъ определенный видь, и открываетъ д*й- 
ств1е въ поэм*», которое полно, но ослаблено « средствами з>. 
Эти «средства» — подробности поэмы, которыми авторъ увлекся, 
проливь на нихъ избытокъ творческихъ силъ дарованья. Опи- 



*) «Литературные Листки», 1824, г., № 7. 
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сан1Я, которымъ принесены «немаловажныя жертвы на счетъ 
другихъ красотъ»-, осуждаютъ поэму на «неподвижность д*й- 
СТВ1Я». Т*мъ не менЬе критикъ вынесъ изъ чтешя поэмы, 
такъ же какъ вс* друпе его собратья, чарующее впечатли- 
те: ему кажется, что поэма есть переложеше въ стихи бе- 
седы поэта съ «задумчивой грацхей», что стихи проник- 
нуты духомъ восточныхъ обычаевъ и цв-Ьтуть аз:атской 
роскошью, которая, впрочемъ, подчинена «законамъ образо- 
ваннаго вкуса», что наконецъ, «покровъ уньшхя» накинутый 
на ц*лое творенхе, составляетъ пленительную противополож- 
ность съ живыми красками подробностей, раскрывающихъ 
блестяпце цв-Ьты свои подъ полупрозрачною пеленою. «Бахчи- 
сарайски Фонтанъ», по справедливому зам^чанхю критика, 
написанъ подъ сильнымъ вл1ян1емъ Байрона, который слу- 
жилъ образцомъ для Пушкина какъ въ создати характеровъ, 
такъ и «въ наружной форме» произведетя, напоминающаго 
съ этой стороны «Гяура». Влхяше Байрона на характеры 
«Бахчисарайскаго Фонтана» критикъ, впрочемъ, признаетъ 
съ оговоркой, что у Пушкина они «разнообразнее въидеяхъ», 
что Пушкинъ чаще нежели Байронъ советуется со вкусомъ 
Коррбдж1о; на характерахъ же Байрона можно всегда различить 
«следы грознаго величхя», оставленные какъ будто бы рез- 
цомъ М. Анжела. Далее этихъ общихъ замечашй въ срав- 
нительномъ разборе двухъ поэтовъ критикъ не идетъ, огра- 
ничиваясь только сопоставлетемъ бьющей въ глаза разницы. 
Разбирая характеры, критикъ находить, что лучше всего 
создана Зарема, что въ ней развита осязаемо идея пламен- 
ной страсти, что она не живетъ вне любви, что въ ней по- 
беждена сущность женщины сущностью страсти, отъ кото- 
рой она и гибнетъ. Ханъ Гирей составленъ по героямъ Бай- 
рона настолько чувствительно, что «самыя движенхя Гирея, 
самыя положешя подражательны». Если* критикъ «Лите- 
ратурныхъ Листковъ», г. Олинъ, находилъ, что оконча- 
Н1в повести не заключено чемъ-то еще нужнымъ, то, на- 
оборотъ, критикъ «Сына Отечества» въ окончанш видитъ 
великое искусство, ибо «иногда легкхй туманъ способ- 
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ствуетъ выразительности бол-Ье нежели св'Ьтъ»; ста- 
туя въ честь Пенелопы, представлявшая идеалъ стыдливо- 
сти, была подъ покрываломъ. Поэтъ, намекая только о смерти 
Марш, «пожертвовалъ возможностью даровашя для успЁ- 
ховъ искусства», ибо наше очароваше разсЬялось бы, еслибы 
онъ представилъ робкую красавицу подъ кинжаломъ гру- 
зинки, негодоваше изгнало бы изъ души вс* проч1я чув- 
ства, возбужденный поэмой: картина насильственной смерти 
почти никогда или очень р-Ьдко принимаетъ одежду изяще- 
ства. Пушкинъ же представляетъ читателю право по дан- 
нымъ чертамъ окончить картину, поступая вполне достойно 
примера греческихъ трагиковъ. Такъ поступилъ Еврипидъ 
въ разсказ^ о смерти царевны въ трагедхи Поликсена. 

Мы не будемъ разбирать ни зам^чанШ на <!сБахчисарайск1й 
Фонтанъ» кн. Вяземскаго, въ которомъ онъ считаетъ особен- 
ными достоинствами поэмы «цв^тъ местности» и, напере- 
коръ другимъ критикамъ, «обильное движете разсказа, зави- 
сяп1;ее отъ деятельности даровашя», причемъ слогъ придаетъ 
ему «крылья или гирями замедляетъ ходъ его» ; — ни Щ)им*чан1я 
г. Булгарина къ стать* Олина, въ которомъ Булгаринъ рас- 
пространялся о романтизм* (объ этомъ мы скажемъ ниже), 
мимоходомъ роняя незначите льныя мысли о «Бахчисарай- 
скомъ Фонтан* », — ни, наконецъ, о стать*, пом*П1;енной въ 
«Новостяхъ Литературы»; въ ней много хвалебно-пыш- 
ныхъ фразъ, много цитатъ, длинный пересказъ содержашя, 
много патрхотическихъ желанШ, чтобы поэтъ восп*лъ либо 
1оанна Грознаго, либо Ермака, либо Владимхра Св., создавъ 
эпопею на манеръ творешй Гомера и Виргил1Я, — но мало 
д*ла. Вся супщость разбора «Новостей Литературы» 
ум*щается въ словахъ, что въ поэм* «планъ не хитрый», 
не многосложный, но искусно развернутый; «ходъ легк1Й, 
связь естественная, занимательность часъ отъ часу 
возростаетъ, характеры привлекаютъ, положенхя тро- 
гаю тъ». Коротко и неясно, хотя эта неясность въ сознаши 
литер ату рнаго значешя новой поэмы не м*шаетъ критику 
называть ее «алмазомъ, столь прелестно обд*лан- 
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нымъ». — Обозр*въ критическхе отзывы о «Вахчисарайскомъ 
Фонтан*», мы переходимъ къ ивложешю весьма интерес- 
наго спора, возбужденнаго предислов1емъ кн. Вяземскаго 
къ поэм4, — спора, обрисовавшаго намъ въ некоторой сте- 
пени взгляды классиковъ и романтиковъ на романтизмъ, на 
предшествовавшхй ходъ русской литературы, на связь ли- 
тературнаго прошлаго съ настоящимъ и пр. 

Споръ о классицизм* и романтизм* былъ занесенъ къ 
намъ изъ Францш и по дорог* потерялъ свою серьезную, 
ученую сторону. Начало для дальн*йшихъ прешй было по- 
ложено н*мцами еще въ прошломъ стол*т1и при посредств* 
сравнительной критики древнихъ, восточныхъ и староевро- 
пейскихъ литератзфъ. Въ Гермаши эта критика очистила 
щ^ь двумъ самостоятельнымъ творцамъ — Гёте и Шиллеру. 
Во Францш начали поговаривать, что «пьяный дикарь Шек- 
спиръ» неизм*римо выше накрахмаленнаго Расина, что 
ПГлегель знаетъ объ искусств* бол*е Лагарпа, что вс* хва- 
леные французсше теоретики безбожно оклеветали искус- 
ство. Во Францш, по словамъ Б*линскаго ^), «Шатобрханъ 
былъ крестнымъ отцомъ, а г-жа Сталь — повивального бабкою 
юнаго романтизма»; Викторъ же Гюго съ толпою другихъ 
талантовъ воплотили новыя идеи въ своихъ произведешяхъ, 
Въ Англ1и Вайронъ и Вальтеръ Скоттъ раздавили своими 
творетями школу Попа и Влера, представителями же ро- 
мантизма въ Польш* явился Мицкевичъ, въ Итал1И — Ман- 
цони, въ Даши — Эленшлегеръ, въ Швецш — Тегнеръ. На 
Запад* романтизмъ былъ возврапцешемъ къ самобытности 
и народности, онъ былъ явлешемъ роднымъ, корни его обр*- 
тались въ старой и новой исторш Запада. Въ высшемъ 
своемъ развитхи, олицетворяясь въ титаническихъ характе- 
рахъ Рене, Манфреда, Обермана и др., онъ отв*чалъ об- 
П1;ему состоян1ю умовъ поел* французской революцш, въ 
немъ отражались д*йствительно переживаемые психичесше 
моменты тогдашняго покол*шя, которое безъ труда находило 



^) Б^динсв1й, I, стр. 81. 
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въ этихъ типахъ свой же безотрадный анализъ, отчаянныя 
усилхя придти къ какому нибудь вФрованш, ту же безоча- 
рованность, ту же томившую ихъ скуку. Убегая отъ фи- 
лософш и рацюнализма, романтизмъ находилъ забвеше ихъ въ 
воспоминашяхъ о среднихъ в^^кахъ, влюблялся въ народный 
предавая, пов*р1я, суев-Ьрхя и сказашя, умилялся передъ 
П4СНЯМИ труверовъ и миннезингеровъ, утешался фантасти- 
ческими представлен1ями среднев^ковыхъ народныхъ массъ. 
Эти воспоминан1я помогали переносить ему тяжесть жизни, 
въ переработк'Ё среднев'Ёковаго матерьяла на особый ладъ 
люди искали тамъ св'Ёжести чувствъ, живыхъ в'Ьровашй, 
пищи для фантазш, согревающей теплоты релипозныхъ иде- 
аловъ, — словомъ, всего того, чего имъ недоставало. На 
Запад!} романтизмъ былъ, такимъ образомъ, явленхемъ бы- 
товымъ. 

У насъ же въ Россш романтизмъ явился въ форм^ новаго 
эстетическаго учешя, новой художнической теорхи, потому что 
въ нашей общественной сред'Ё не существовало никакихъ 
поводовъ ни для возникновешя его въ формЁ Манфредовъ, 
Рене и пр., ни для процв-Ьтатя въ смысл* обновлешя пре- 
дан1й. Тогда еще старая русская народная жизнь лежала 
въ сторон*, никому неведомая и ник*мъ не изсл*дованная. 
Романтизмъ, действительно, незаметно впосл*дств1И времени 
подвелъ Пушкина къ народной поэзш; но не ея слабый, 
ник'Ьмъ еще не распознаваемый голосъ могъ участвовать 
въ призыв* новаго ученхя къ себ* на помопдь. Изъ живого 
явлешя, какимъ романтизмъ былъ на Запад*, у насъ онъ 
сд*лался школьнымъ вопросомъ и, принявъ обликъ схола- 
стической теорш, нашелъ себ* безчисленныхъ учителей, ком- 
ментаторовъ, толкователей. Недостатокъ почвы и ясно-сознан- 
наго содержашя, ощущаемый въ большей части статей этой 
эпохи по предмету, разд*лившему литературу на дв* враждеб- 
ный партш, — превосходно объясняется т*мъ,что къ намъ пере- 
шли одни опред*лен1я романтизма изъ вторыхъ рукъ, изъ Фран- 
цш, а первоначальная работа науки, которая могла объяс- 
нить сущность д*ла, была пренебрежена. Понимаше сущ- 
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ности романтизма, какъ мы увидимъ ниже, не давалось 
русскому М1ру: однако, нельзя отрицать жизненнаго значе- 
шя романтизма и у насъ. Для известной доли литературы 
двадцатыхъ годовъ онъ былъ призывомъ къ жизненной борьб'Ё, 
а не отбоемъ или отступдетемъ отъ нея. Романтизмъ осво- 
бождалъ писателей отъ гнета условныхъ правилъ творче- 
ства, отъ стФснительныхъ школьныхъ предразсудковъ отно- 
сительно значен1Я образцовъ отечественной словесности. 
Съ появлешемъ романтизма возникаетъ у насъ предчувств1е 
о новыхъ неоффищальныхъ путяхъ жизненной и творческой 
деятельности. Подъ влхяшемъ. романтизма исповедь личности 
получила интересъ политическаго д*ла, но подъ т-Ьмъ лишь ус- 
лов1емъ, чтобы эта исповедь была отражешемъ задушевныхъ 
стремленгй, страданШ и надеждъ другихъ людей. Это движен1е 
въ пользу личности ко времени Пушкина и подъ его вл1Я- 
шемъ выросло до того, что въ конецъ изменило поняпе о 
дитератур'Ь. Для насъ освобожден1е отъ господства одъ, вы- 
сокопарныхъ х поэмъ и псевдо-народныхъ натрхотическихъ 
трагедай и обращен1е къ частному воззр^шю, частному горю, 
частной жалоб*]^ было огромнымъ шагомъ впередъ. Кром'Ё 
того, нужно отметить весьма важную и плодотворную сто- 
рону романтической школы — это ея космополитизмъ, ска- 
зыва^пийся въ равной степени внимашя къ проявлен1ямъ 
челов-Ьческаго духа въ самыхъ разнообразныхъ формахъ и 
открывавши школ* цФлый мхръ предметовъ для вдохнове- 
шя, фантаз1и и мысли. Благодаря романтизму и вл1ян1ю 
Шекспира, открылся впервые разнообразнМшШ русскШ М1ръ 
съ самобытными чертами нравовъ, понятШ и представленхй. 
По общему приговору, Пушкинъ увФровалъ въ свое призва- 
ше вести романтическую школу въ своемъ отечеств'Ь, какъ 
передовой ея деятель, на высоту, какая ей будетъ подъ силу, 
и онъ дЬйствительно первый подошелъ къ русскому мхру 
съ поэтическимъ чутьемъ его дМствительнаго содержанхя. 
Теоретическое пониманхе романтизма, высказавшееся въ 
критик*, носило совершенно произвольный характеръ, смотря 
по случайностямъ личныхъ впечатл*шй каждаго автора или 



76 

критика; каждый изъ нихъ предлагаяъ опред'1§лете ронантизна 
на основаши бросавшихся въ глаза признаковъ и подроб- 
ностей. Такъ, для однихъ онъ былъ накоплетемъ этнографиче- 
скихъ чертъ и народныхъ выраженШ въ произведенш, для дру- 
гихъ — тонкимъ до мелочей психическимъ анализомъ харав- 
теровъ, для третьихъ — подробнымъ изложетенъ неуловиныхъ 
отт*нковъ мысли и ощущешй, для больпганства— проявлешемъ 
необузданной фантазш, которая пренебрегаетъ всеми услов1ЯМИ 
искусства. Такъ, напр., критикъ «В-Ьстника Европы» *) 
М. Дмитр1евъ объясняетъ романтизмъ своенравхемъ мысли, 
скучающей положительными законами искусства, а супщость 
его см*сью смрачности съ сладострастхемъ, быстроты 
разсказа съ неподвижностью д^йствхя, пылкостью 
страстей съ холодностью характеровъ»; притомъ, у пло- 
хихъ подражателей новой, романтической школы критикъ 
отм-Ьчаетъ ту особенность, что «части картинъ разбросаны, 
несоответственны одна другой и неокончены, чувства не- 
определенны, языкъ теменъ». Кн. ВяземскШ въ своемъ 
«Разговор*» полагалъ романтизмъ въ соблюденхи мФст- 
ныхъ красокъ, сои1еиг 1оса1е, тогда сильно прославляе- 
момъ современными французскими эстетиками. Были у насъ 
романтики, восхищавш1еся эпопеями Хераскова, составивте 
особый отд-Ьлъ классическихъ романтиковъ, представите- 
лемъ которыхъ сделался журналъкн. В. Одоевскаго: «Мнемо- 
зина»; были таюе романтики, которые упрекали Жуков- 
скаго за наклонность его къ поверьямъ, за мечтательность 
и туманность его поэзхи. Таковъ, напр., авторъ статьи: 
«О направленш нашей поэзш, особенно лирической въ по- 
следнее десятилетае» ^); онъ, будучи романтикомъ, осуждалъ 
элегш вообш;е и элепи Пушкина въ особенности, какъ ме- 
лочный родъ поэзш, не выдерживающ1й сравнешя съ па- 
рен1емъ оды. Мериломъ художническаго достоинства обоихъ 
родовъ онъ взялъ восторгъ и пришелъ къ заключешю, что 



^) <В4стн. Евр.» 1824 г., № 4. 
^) €Мнемо8ина> 1824 г. 
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въ од* гораздо больше поэз1и, ч*мъ въ элегш. Такъ, напр., 
0. Вулгаринъ въ прим-Ьчанш къ стать* Олина^) не при- 
знаетъ никакого рода поэзш, ни классической, ни романти- 
ческой, говоря, что ВС* роды хороши, кром* скучнаго, что 
для даровашя должна быть одна школа, одинъ образецъ — 
природа. Въ дикихъ и разнообразныхъ красотахъ природы 
хотя и н*тъ связнаго плана, но есть гармотя, это взаим- 
ное согласье и соответственность разнородныхъ предметовъ. 
Романтическ1й поэтъ, такъ сказать, уловляетъ, подслуши- 
ваетъ природу въ ея дМствш, но не вовлекаетъ ее въ сферу 
искусства. Онъ не заботится объ очертан1И полнаго харак- 
тера, но изображаетъ отличительный черты, изъ которыхъ 
читателю представляется составить ц*лое въ своемъ вообра- 
жети. Въ поэзш романтической (которую Вулгаринъ назы- 
ваетъ природного) должно искать не плана, но общей 
гармонш или характера въ ц*ломъ: не полнаго очертан1Я 
характеровъ, но душевныхъ движешй, заимствующихъ ха- 
рактеръ. Такимъ образомъ, необходимый черты романтиче- 
ской поэзш «суть общее согласхе въ ц-Ьломъ и живое 
изображенхе душевныхъ движенхй, все вм*ст* тро- 
гающее сердце и впечатл*вающееся въ памяти». 

Бестужевъ (МарлинскШ) говоритъ, что мы живемъ въ 
в*къ романтизма, который является потребностью в*ка, жа- 
ждой ума народнаго, зовомъ души человеческой, что «роман- 
тизмъ есть стремленхе безконечнаго духа челов^че- 
скаго выразиться въ конечныхъ формахъ» ^). Наконецъ 
въ «Московскомъ Телеграф*»^) Полевой отстаиваетъ право 
гешя и таланта творить наперекоръ теор1ЯМъ и поясняетъ 
новое направлеше т-Ьмъ высокимъ наслаждешемъ, «въ ко- 
торомъ челов-Ькъ, упоенный очаровательнымъ востор- 
гомъ, не можетъ, не см*етъ дать отчетъ самому себ* 
въ своихъ чувствахъ» и прибавляетъ при этомъ, что «въ 



*) «Литературные Листки», № 7. 

^) Полное собрате сочин., ч. XI, стр. 256. 

^) < Московски Тедеграфъ> 1825 г, № 5. 



78 

^ - »■ 

неопред^^ленномъ, неизъяснимомъ состоян1И сердца 
челов'Ёческаго заключена и тайна такъ называемой 
романтической поэзхи*. Съ другой стороны тотъ же «Мо- 
СК0ВСК1Й Телеграфъ», какъ бы издававшШся для роман- 
тизма, понималъ его какъ противоположность псевдо-класси- 
цизму, т. е. какъ нарушете правилъ у словныхъ формъ класси- 
цизма. Такъ, кто, напр., въ драм* переносилъ безпрестанно дМ- 
ств1е изъ одного м*ста въ другое, кто на нФсколькихъ страни- 
цахъ сосредоточивалъ событхе, совершившееся въ продолжеше 
не одного десятка л*тъ, число актовъ драмы своей не хогЬлъ 
ограничивать заветною суммою пяти, а д*йствующимъ ли- 
цамъ въ ней позволялъ быть людямъ всякаго зватя, тотъ 
считался ультра-романтикомъ. Иллюстращей такихъ воззр-Ь- 
н1й на романтизмъ могутъ служить драматическхя изд-Ьяхн 
самого Полевого. Его драмы — сколки и рабск1Я коти только 
съ другихъ образцовъ, въ нихъ видна способность передраз- 
нивашя и смЬлаго заимствоватя, — словомъ, т* качества, ко- 
торый Полевой ставилъ въ непростительный гр-Ьхъ псевдо- 
классическимъ поэтамъ. 

Противникъ романтической поэзш Надеждинъ, осуждая ее 
въ своей латинской диссертащи и говоря, что она въ наше время 
существовать не можетъ, все-таки сознается, что нужно имЪть 
въ себ* скудную, «малую душу», чтобы «не признавать и 
не чтить безграничной выспренности самодержавнаго 
духа, сего неистоп1;имаго роскошествовашя разобузданной 
фантаз1И, сей безкорыстной расточительности разыгравша- 
гося сердца, однимъ словомъ, сего то пл-Ьнительнаго, то ве- 
личественнаго выражешя, преизбыточествуюш;аго надъ при- 
родою, коимъ запечатлены оригинальный произведен1я роман- 
тической поэзш»*). Верховнымъ первообразомъ изяш;ества 
для романтической поэзш была «внутренняя природа чело- 
веческая, предоставленная одной себ-Ь, и сей перво- 



*) См. Ве ог1§1пе, па1;ига еЬ {лЫв роевёоз, диае готапИса 
аи(111;, Москва, 1830 стр. 125: Ап^изИ еп1т е! рат аиип! езве!; й1Ш1еп 
е1 ^е(11^паг1 Ьапс ехсе1811;а1еш 1(1еа1ет ш^епИ еХ, сенега. 
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образъ еру чно было воплотить ей в ъ бурномъкип'Ьнхи стра- 
стей или пламенномъ восторжен1и чувствъ»^). Только, 
наконецъ, въ сороковыхъ годахъ, подъ перомъ талантливаго 
В-блинскаго, теоретическое объяснеше романтизма сд-Ьлало 
значительный шагъ впередъ, стало определеннее, несмотря 
всетаки на некоторую неясность и односторонность опре- 
дФлешя романтизма «какъ внутренняго мхра души и 
сокровеннойжизни сердца», «какътаинственной почвы 
(?) души и сердца, откуда подымаются всЬ неопре- 
д-йленныя стремлен1Я къ лучшему и возвышенному, 
стараясь находить себ-Ь удовлетворете въ идеалахъ, твори- 
мыхъ фантаз1ею и пр.» ^). Такимъ образомъ, это разнообразхе 
и неясность суш;ествовавшихъ мнЬнШ о романтизм*, пока- 
зывали, что самое движете не представляло для современ- 
никовъ определеннаго положительнаго содержан1я и цели: 
они взяли готовое слово изъ европейской литературы и прямо 
применили его къ русской литературе, предполагая въ немъ 
каждый свое значеше. Одно было для нихъ ясно, что роман- 
тизмъ представлялъ собою новое литературное направлеше, 
спорившее съ классицизмомъ. 

Въ какомъ же отношенш стоялъ Пушкинъ къ вражду- 
ющимъ сторонамъ и какъ понималъ онъ споръ о роман- 
тизме въ глубине своей мысли? Нужно сказать, что на пути 
полнаго и обстоятельнаго определен1Я романтизма Пушкинъ 
встретилъ непреодолимыя затруднешя, которыхъ не могъ 
победить. Онъ приступалъ къ делу весьма просто, полагая 
разницу между обоими родами произведешй только въ форме 
ихъ и говоря, что если различать ихъ по духу, то нельзя 
будетъ выпутаться изъ противоречивыхъ и насильственныхъ 
толкованШ. Пушкинъ говорилъ, что его не удовлетворяетъ 
понимаше романтизма нашими критиками, что «сбивчивымъ 
понятхемъ о семъ предмете мы обязаны французскимъ жур- 



*) ШДет, стр. 125: Езиз 1:ури8 ^иИ; па1:ига Ьитапа 1п1егпа, зхЫ хрз! ге- 
Ис^а еЬ сенега. 

») УШ, стр. 155—166. 
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налистамъ, которые, обывловенно, относятъ къ романтизму 
все, что имъ кажется ознаменованнымъ «спечатью мечтатель- 
ности и германскаго идеологизма или основаннымъ на пред- 
разсудкахъ и преданхяхъ простонародныхъ». Онъ находилъ 
такое опред-Ьдеше неточнымъ, замечая, что стихотворете мо- 
жетъ являть вс* эти признаки и принадлежать къ роду 
классическому. Къ романтическому же роду, по мн*нш Пуш- 
кина, должны быть отнесены тк стихотворешя, которыя «не 
были изв'Ёстны древнимъ и т^, въ коихъ прежн1я 
формы изм'Ёнились или зам'Ёнены другими». Такимъ 
образомъ, къ классическому роду онъ причисляетъ т* формы, 
которыя были изв^Ьстны грекамъ и римлянамъ или образцы 
которыхъ они намъ оставили. Поэтому, творешя Пиндара 
и Анакреона, сатиры Ювенала и сатиры Горащя, Освобо- 
жденный Терусалимъ и Энеида, различаясь между собою по 
духу, — всЬ, однако, принадлежать по форм* къ роду клас- 
сическому. 

Также тщетно искалъ Пушкинъ романтизма въ курс* 
французской словесности, начиная его йсторш съ прован- 
сальской поэзш и труверовъ, отыскивая первые сл*ды его 
въ сонетахъ, рондо и трхолетахъ, противопоставляя свойства 
и прхемы народныхъ драмъ Кальдерона, Шекспира и дру- 
гихъ придворнымъ трагед1ямъ псевдо-классиковъ временъ 
Людовика XIV и думая такимъ образомъ уловить въ этомъ 
контраст* коренные признаки и отлич1Я об*ихъ школъ. Въ 
своей переписк* съ друзьями Пушкинъ очень часто упо- 
треблялъ выражеше «романтическое произведете». Но вс-Ьмь 
известное и принятое слово обозначало у него понятхе, о 
которомъ еп];е не мнопе тогда думали. Въ ум* Пушкина таи- 
лось совс*мъ другое понимаше романтизма: онъ, невидимому, 
соединяетъ сънимъзначешетворческагосоздан1Я,непри- 
надлежащаго къ какой либо систем* или односторон- 
нему в'оззр*н1ю. Повтореше этого воззр*тя мы встр*чаемъ 
также въписьмахъо «Борис* Годунов*»: тамъ Пушкинъ подъ 
романтической трагедхей разум*етъ совершенно свободное 
проявлеше творяп];аго духа въ области искусства. Никто, 
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конечно, тогда не подозр-Ьвадъ, что вскор* произведешя Пуш- 
кина сд'&лаютъ этотъ споръ анахронизмомъ и заменять оба 
понятая, соединенныя съ именами классицизма и романтизма, — 
новымъ и гораздо высшимъ понятхемъ творчества и худо- 
жественности, отыскивающихъ законы для себя въ самихъ 
себ*. Его создавая ясно указали эти законы, на которыхъ 
должна основываться истинная теорхя искусства, и сделали 
Пушкина учителемъ изяпщаго и воспитателемъ эстетическаго 
вкуса въ обш;еств'Ь. 

Предислов1е къ «Бахчисарайскому Фонтану» написано 
кн. Вяземскимъ по просьб* Пушкина *) и когда этотъ «Раз- 
гон о ръ» появился въ св-Ьтъ, Пушкинъ горячо благо дари лъ 
своего друга, говоря, что «Разговоръ» — «прелесть: какъ мысли, 
такъ и блистательный образъ ихъ выражен1я. Суждешя не- 
оспоримы. Слогъ твой чудесно шагнулъ впередъ» — и несколько 
далФе въ томъ же письм* ^) мы читаемъ: «знаешь ли что? 
Твой «Разговоръ», написанъ болФе для Европы, чФмъ для Руси. 
Ты правъ въ отношенш романтической поэзш. Но старая 
классическая, на которую ты нападаешь, полно, существуетъ 
ли у насъ?.. МнЬтя «В-Ьстника Европы» не можно почитать 
за мн^шя; на «Благонамеренный» сердиться невозможно* 
Гд* же враги романтической поэзхи? Гд* же столбы клас- 
сической?» То же самое Пушкинъ повторяетъ въ своемъ письм* 
къ издателю «Сына Отечества». — ПрослФдимъ теперь весь 
ходъ полемики по поводу предислов1я къ «Бахчисарайскому 
Фонтану». 

Въ свое2кГЬ «Разговор*» кн. ВяземскШ вывелъ двухъ 
дицъ — Издателя и Классика. ПослФднШ является сЬ- 
туюпщмъ, что у насъ миновала пора истинной классиче- 
ской литературы, негодуюш;имъ на то, что завелась ка- 
кая-то новая школа, ник*мъ не признанная, кром* самой 
себя, не следующая никакимъ правиламъ, кром* своей при- 
хоти, искажающая языкъ Ломоносова, пишущая наобумъ. 



О VII, стр. 56. 
») УП, стр. 75. 
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щеголяющая новыми выражешями, новыми словами. Клао 
сикъ вооружается противъ этихъ нововведетй «подъ ВЛ1Я- 
Н1емъ германскимъ», не понимаетъ народности въ литературе, 
ибо «этоЁ фигуры нЁтъ ни въ Шитик'Ё Аристотеля, ни въ 
Шитик'Ё Горащя», — отказывается признать какой бы то ни 
было смыслъ въ романтической литератур'^, ибо самое на- 
зваше ея не им^етъ опредЪленнаго, утвержденнаго общимъ 
услов1емъ значешя и, наконецъ, обращаясь къ «Бахчисарай- 
скому Фонтану», по поводу его сюжета говоритъ вообще, 
что «въ наше время обратили музъ въ разсказчицъ всякихъ 
небылицъ»^ и что если поэзш будутъ питать одними сказ- 
ками — она потеряетъ всякое достоинство; по поводу же вы- 
полнетя этого сюжета Блассикъ высказываетъ недовольство 
манерами и пргемами романтическихъ поэтовъ, у которыхъ 
читатель бываетъ «подмастерьемъ автора»: читатель долженъ 
по легкимъ намекамъ, туманнымъ загадкамъ досказывать мысли 
и нам%рен1Я автора; романтичесшй зодчШ творитъ только 
воздушные замки, не им^ющте ни плана, ни основашя, оста- 
вляя, такимъ образомъ, каждому распоряжеше и устройство 
здан1я. — Такими-то чертами нарисовалъ кн. Вяземскгй образъ 
современнаго ему классика, въ которомъ нельзя не признать 
многихъ типическихъ чертъ, весьма удачно схваченныхъ и 
соединенныхъ въ бол^е или мен^е цЬлоствый портретъ. Въ 
классике кн. ВяземскагО; в']&роятно, признали себя мнопе 
критики, писавшхе, напр., о «Руслане и Людмиле». Такова 
именно и была ц^ль кн. Вяземскаго, судя по его ро81; 8СГ1р- 
1ит'у къ «Разговору». 

Столь же интересенъ Издатель, защатникъ романтизма, не 
щадящШ подчасъ изъ духа противор^чхя самой историче- 
ской правды и говорящШ софизмами. Издатель уб'Ёжденъ, 
что классическая пора литературы у насъ еще не наставала, 
что новая школа щеголяетъ новыми выражешями, взятбош 
изъ Словаря Росс1йской Академш, что Блассикъ не можетъ 
жаловаться на новизну выражешя, ибо «законы языка на- 
шего не приведены еще въ уложен1е».Дал'Ёе, возражая Классику, 
Издатель беретъ на себя даже смелость утверждать, что поэты- 
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современники сл^дуютъ движешю, данному Ломоносовымъ, съ 
тою лишь разницею, что онъ сд-Ёдовадъ Гинтеру и н'ёкото- 
рымъ другимъ изъ современниБОВъ, а не Гёте и Шиллеру; 
что германские отпечатокъ можно найти на всЬхъ трехъ эпо- 
хакъ нашей литературы — Ломоносовской, Карамзинской и 
нынешней, и что, хотя мы не им^емъ еще «русскаго покроя 
въ литературах^, все-таки новМшая романтическая поэз1Я не 
мен^^е намъ сродна, ч']&мъ поэз1я Яомоносова и Хераскова, 
даже пожалуй бол'бе, ибо на ней лежитъ отпечатокъ на- 
родности, м^Ьстности, которыхъ не найдешь ни въ Петр1адЁ, 
ни въ Росс1ад^&. А такъ какъ этотъ отпечатокъ составляетъ 
существенное достоинство древнихъ, то сл-Ёдовательно со- 
вершенно напрасно г-нъ Елассикъ силится поэзш Ломоносова 
и Хераскова выставить за классическую. Съ этой точки в^Ъ- 
Н1Я, конечно, Гомеръ, Горащй, Эсхилъ 1шкють гораздо бол-Ёе 
сродства и соотношенШ съ главами романтической школы, 
ч^^мъ съ своими холодными рабскими посл'Ьдователями, ко- 
торые силятся быть греками и римлянами заднимъ числомъ. 
На обвинеше же Классика въ безсмысленности романтической 
литературы, не им^^ющей даже никакого общаго опред-блен- 
наго 8начен1Я, — Издатель весьма остроумно возражаетъ, что 
«не было еще времени условиться», но что такое время наста- 
нетъ, и тогда «Байронъ, Томасъ Муръ, какъ иыяЪ Анакреонъ 
или ОвидШ, попадутся подъ р'Ёзецъ испытателей, и цв-^^ты 
ихъ яркой и св-З^жей поэзш потускн^ютъ отъ кабинетной 
пыли и закоптятся отъ лампаднаго чада комментаторовъ, 
антиквархевъ, схоластиковъ, потому что, в'Ёроятно, и въ бу- 
дущихъ стол^&т1Яхъ найдутся люди, живущ1е чужимъ умомъ 
и кои, подобно вампирамъ, роются въ гробахъ, гложутъ и 
жуютъ мертвыхъ, не забывая притомъ кусать и живыхъ:». 
Въ дальн^^йшемъ разговор^^ Классика съ Издателемъ защита 
и оценка «Бахчисарайскаго Фонтана» перем']&пшваются съ 
общими 8амЁчан1ями. Для насъ только важны теперь посл^д- 
н1я: мы уже говорили о взгляд-Ь Вяземскаго на поэму Пуш- 
кина. Издатель старается отпарировать нападки Классика 
на романтическую поэзш за ея новое содержаше, за ея ма- 

6* 
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неру и прхекы творчества. По мн'Ьтю Классика, сказки уни- 
жали достоинство поэзш; по вш'Ёнш же Издателя, он^Ь не 
могутъ унижать, ибо только «исторхя не должна быть лег- 
коверна, П0Э31Я напротивъ»; створеше искусства — обманъ» — 
говорить онъ дал'Ёе, защищая романтичесшя произведешя 
отъ упрековъ въ отсутств1и плана, въ отсутствш закончен- 
ности, — въ изящныхъ творен1яхъ довольно одного д-Ьйствхя 
общаго: ч^мъ мен']&е высказывается прозаическая связь въ 
частяхъ, тЬмъ бол*е выгоды въ отношеши къ целому. «Ча- 
стый м1^стоимен1Я въ р']Ьчи замедляютъ ея течете, охла- 
ждаютъ разсказъ. Есть въ изобр^тенш и въ вымысл^б также 
свои м^ёстоимешя, отъ коихъ дароваше старается отд'^^лы- 
ваться удачными эллипсисами». 

Мы особенно подробно изложили ответы Издателя, руко- 
водствуясь тою МЫСЛ1Ю, что, какъ намъ кажется, мнен1я 
Издателя были не только мн']&шями кн. Вяземскаго, но и 
МНЁН1ЯМИ самого Пушкина и его школы. Поэтому-то фактъ 
появлешя предислов1Я вм^ст* съ поэмой ирхобр-Ьтаеть ха- 
рактеръ историко-литературной важности, до известной сте- 
пени. Почти все мысли Издателя съ течешемъ времени по- 
лучили общелитературную и критическую санкщю, войдя, 
въ качеств* основныхъ положенШ, въ последующую критику. 
Пушкинъ, желая иметь предисловхе къ своей романтическо- 
байронической поэме и напечатавъ его вместе съ ней, сде- 
лалъ открытый вызовъ классикамъ предисловхемъ Вяземскаго, 
этимъ романтическимъ манифестомъ, который, опираясь на 
поэму, черпалъ изъ нея некоторые выводы. 

Какъ глава романтической школы въ Россш, Пушкинъ 
поступилъ въ данномъ случае смело и благородно, вызывая 
на открытый бой литературныхъ староверовъ, досадившихъ 
ему своими часто несправедливыми, а еще чаще непристой- 
ными критиками. Такъ же поступалъ Викторъ Гюго, обнаро- 
дывая въ предислов1яхъ къ своимъ драмамъ манифесты ро- 
мантизма. Было, вероятно, и некоторое сатирическое на- 
мереше при печатанш «Разговора». На такую мысль могутъ 
навести замечан1Я въ письме Пушкина къ издателю «Сына 
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Отечества», въ которомъ онъ говорить, что «Разговоръ» 
писанъ бод^е для Европы вообще, чЬшъ исключительно 
для Россш^ гд'Ё противники романтизма слишкомъ слабы и 
незаметны и не стоять столь блистательнаго отражен1Я». 
Поэтому, ц'Ьлью € Разговора» могло быть также осм]^ше 
обветшалыхь воззр'З^нШ классиковь-рутинеровь. Но, такь или 
иначе, «Разговорь» произвель сильное впечатл'6н1е на класси- 
Бовь, которые выслали на единоборство съ кн. Вяземскимъ 
одного изь «посл-Ьднихь могикань» — М. Дмитрхева, посред- 
ственнаго поэта, въ род% «б'Ьдныхь риемачей первыхь двухъ 
третей ХУШ стол*т1Я во Францш» ^) — Деллиля, Дюссиса, 
Ваурь-Лорм1она и пр. 

Полемика исчерпывалась сл']Ьдующими вопросами, поста- 
вленными главнымь образомь кн. Вяземскимь вь своемъ <( Раз- 
говор*]^», съ присоединешемь еще н^которыхь, прибавленныхь 
его противникомь Дмитр1евымъ: 1) настала ли у нась пора 
истинной классической литературы? 2) въ чемъ состоить 
отличительный признакъ нын^^шней новой школы? 3) сл^- 
дуютъ ли нын'Ёшше русскхе стихотворцы, подражающ1е 
германцамь, движенш, данному Ломоносовымь? 4) была 
ли во время Ломоносова оригинальная германская школа? 
5) преобразован1е русской прозы, произведенное Барамзинымъ, 
носить ли на себ* отпечатокъ германской? 6) Есть ли въ 
предисловш къ «Бахчисарайскому Фонтану» ошибки противъ 
логики? и, наконецъ, 7) существуеть ли различ1е между поэз1ей 
народной и нащональной? 

М. Дмитр1евь поясняеть въ Роз^-зспр^иш'* кь своему 
«Ответу на статью О литературныхъ Мистификац1яхь 
кн. Вяземскаго», что при написанш «Второго Разговора» имъ 
руководило единственно желаше опровергнуть ложный мн'Ёшя 
о литератур*]^, не основанныя ни на образцахъ, ни на опыт'ё, ни 
на исторш, — миФтя, притомь, вредныя для успФховъ словесно- 
сти, потому что они могли н^^которыхъ ввести въ заблуждеше. 
Поставивь эпиграфомь къ «Второму Разговору» довольно 



*) Н. А. Полевой, Озерки русск. дитер., Т. I, стр. 642. 
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колкое двустиш1е самого же Вяземскаго (с Ты хочешь испра- 
влять; но будь исправленъ самъ! Уваженъ будешь ты, когда 
другихъ уважишь!»), Дмитрхевъ отъ имени спрхятелей», кото- 
рыхъ онъ уважалъ, заявляетъ, что «Разговоръ Вяземскаго под- 
ложенъ, ибо это «Разговоръ» двухъ учениковъ», что «Классику 
стыдно было связаться съ такимъ противникомъ, а еще стыдн'Ье 
возражать столь слабо и несвязно:». Послушаемъ же дФль- 
ныхъ возраженШ М. Дмитрхева. Онъ говорить, что Издатель 
перваго «Разговораз^ не сказалъ бы, что произведенгя Ломоно- 
сова, Дмитр1ева, Карамзина, Озерова, Батюшкова не соста- 
вляютъ классической литературы, еслибы не быль по моло- 
дости л'Ьтъ такъ самонад^Бянъ и еслибы учился въ универси- 
тете; что новость выражешй новой школы состоитъ не 
столько въ новыхъ словахъ, сколько въ несовмФстномъ соеди- 
нен1и словъ уже изв'Ёстныхъ. Дал^е М. Дмитрхевъ даетъ 
уже известное намъ опред'Ёлеше романтизма вообще и ха- 
рактеризуетъ его искажеше у плохихъ подражателей. УвЬ- 
ренный, что своимъ м-Ьткимъ опред*лешемъ онъ убилъ ро- 
мантизмъ наповалъ, авторъ принимается за друпе пункты 
разногласхя. Онъ говорить, что Ломоносовь заимствовалъ у 
н^мцевъ одно стихосложенхе, въ ход^Ь одъ своихь подражалъ 
бол*е древнимь, а наружную форму (т. е. строфы, поясняетъ 
педантичный Дмитрхевъ, подь которыми вы сбивчиво разу- 
меете шитическую форму вообще) переняль у Жанъ-Вап- 
тиста Руссо. Ломоносовь не сл*довалъ Гинтеру: читалъ его 
п^сни онъ только по чувствамъ влечешя кь стихотворству. 
Во время Ломоносова не было въ Германш того, что назы- 
вается оригинальной 'школой германской; следовательно, 
еслибы Ломоносовь и ввель современный ему германсшя 
формы, то нынешше поэты, следуя данному имь движешю, 
не имели бы ничего отличительнаго, собственно германскаго. 
Точно такъ же «эпоха русской прозы, сделанная Карамзи- 
нымъ:», не носить на себе отпечатка германскаго, ибо Ка- 
рамзинь более обращаль внимашя на французскихъ про- 
заиковь. Кн. ВяземскШ, по мнен1Ю М. Дмитрхева, «не 
имееть определенности въ мысляхъ»: онъ не разграничи- 
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ваетъ понятШ народнаго и нащональнаго, не опред']&лябтъ, 
что такое поэз1Я романтическая. По объяснешю М. Дмитргева, 
народная поэзхя можетъ существовать и у народа необразо- 
ваннаго: доказательство тому — наши старинный п-Ьсни; поэ- 
81Я же нащональная существу етъ у т*хъ народовъ, «поли- 
тическое бьте которыхъ тФсно соединено съ просв'Ьщенхемъ 
гражданскимъ)>, им'^Ьющихъ, при образованности общей имъ 
съ другими, свои собственные нравы, свои обычаи, не из- 
глаженные, но только смягченные временемъ, свои преда- 
тя, которыхъ, можетъ быть, не признаетъ исторгя, но ко- 
торымъ в^Ьритъ духъ нацш. Этимъ исчерпываются возраже- 
шя М. Дмитргева, сд^^ланныя по существу положенШ кн. 
Вяземскаго. Но есть еще, кром* того, во «Второмъ Разго- 
вор-Ьэ элементъ личный. Безъ личностей тогдашняя поле- 
мика не могла обойтись, безъ бол^^е или иешЬв колкихъ за- 
М'Ёчанзй, зад'Ьвающихъ за живое самолюб1е противника, не 
обходился ни одинъ литературный споръ. Такъ, М. Дмитрхевъ 
безпрестанно повторяетъ, что еслибы его противникъ учился 
въ университет*, онъ зналъ бы лзгчше логику и не гово- 
рилъ бы фразъ въ род* слЁдуюпщхъ: «мы еще не им*емъ 
русскаго покроя въ литератур*; можетъ быть, и не будетъ 
его, потому что н-Ьтъэ. М. Дмитрхевъ находитъ, что такой 
оборотъ похожъ на сл^дуюпцй (имъ самимъ сочинедный): 
«у меня не будетъ моднаго фрака, потому что н*тъ». Этотъ 
оборотъ безсмысленъ такъ же, какъ и оборотъ кн. Вязем- 
скаго. СовсЬмъ другое д*ло сказать: «У кого н*тъ денегъ, 
тому не на что сделать фрака; у меня н*тъ денегъ, след- 
ственно, у меня и не будетъ фрака»; заключеше же кн. Вя- 
земскаго следовало изложить такъ: «мы еще не им*емъ 
русскаго покроя въ литератур*; чего н*тъ, то еще быть мо- 
жетъ: слЬдственно, этотъ покрой еще можетъ быть». М. Дми- 
тр1евъ безпрестанно повторяетъ, что, в*роятно, против- 
никъ его очень еще молодь: онъ весьма незр*ло разсу- 
ждаетъ,— что его подстрекаютъ высказывать опрометчивый 
сужден1я друзья и поверхностные люди, см*ется надъ остро- 
умнымъ зам*чашемъ кн. Вяземскаго, что и романтическая 



88 

П0Э31Я попадетъ сподъ р^зецъ испытателей», говоря: спре- 
красная группа! Одного анатомируютъ и клеймятъ, другихъ 
пытаютъ! И все это совершается въ лампадномъ чаду кон- 
нентаторовъ! — Ха! ха! ха! Вы шутите надъ читателями, 
почтенный г-нъ Издатель. 

«Издатель. А вы, вы шутите, кажется, надо мною. 
Знайте, сударь, что я не позволю. 

«Классикъ. Оп зега пй1си1е е! ]в п'озега! Г1ге! Поз- 
вольте! позвольте! На странниц'Ь XII еще одна картина: 
«Вампиры роются въ гробахъ, гложутъ и жуютъ мертвыхъ, 
не забывая притомъ кусать и живыхъ»... Пов-Ёрьте, клас- 
сикъ не сказалъ бы этого, это отвратительно!» 

На ВСЁ эти грубыя выходки и на всё возражешя 
М. Дмитрхева, какъ мы сейчасъ увидимъ, кн. ВяземскШ, бу- 
дучи почти по всЬмъ пунктамъ правъ, достойно отв-Ьтилъ 
своему противнику. Съ положешями кн. Вяземскаго со- 
шлась вполн-Ё вся посл^^дующая критика. Мы не говоримъ со 
ВСЕМИ положен1ями, ибо его замЁчаше, напр., о томъ, что 
романтическая школа слЁдуетъ движешю, данному Ломоно- 
совымъ,— представляетъ безусловный софизмъ. Видъ софизма 
имЁетъ также его мысль о сходств'^ греческихъ писателей 
съ романтиками въ силу ихъ народности. Въ супщости, ко- 
нечно, это мысль справедливая, но несколько сжатое изло- 
жеше сообп^ило ей софистически характеръ. Всё же осталь- 
ныя зам^^чашя кн. Вяземскаго безусловно справедливы. Со- 
временные же классики думали совершенно иначе: какъ они 
думали, — мы только что сейчасъ показали, изложивъ «Вто- 
рой Разговоръ», въ которомъ Классикъ является лицомъ 
насту паюп];имъ и разбиваюш;имъ Издателя, между тёмъ какъ 
въ первомъ «Разговор*» роли распределены наоборотъ. 

Кн. ВяземскШ въ своей первой стать*, «О литератур- 
ныхъ мистификац1яхъ», по случаю напечаташя второго 
подложнаго разговора между Классикомъ и Издателемъ, въ 
5-й КНИЖКЕ «ВЁстника Европы» — признается, что еслибы 
его собесЬдникъ былъ похожъ на Классика второго разго- 
вора, — онъ бы съ первыхъ пр1емовъ его поворотился бы 
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въ нему спиною, оставя дальн6йш1Я возражешя: онъ не 
ужЬетъ выносить хладнокровно пустословхя, въ особенности 
же того, Еоторое даже и «не облечено въ в^ливость юб- 
щежительной образованности 1>. Кн. Вяземск1& равнодушно 
пропускаетъ н'Ькоторыя личный выходки М. Дмитрхева, го- 
воря, напр., что «классическое лицо укоряетъ меня въ мо- 
лодости; это давняя замашка!» и во второй стать']^, посвя- 
щенной разбору «Второго Разговора», зам-Ьчаетъ, что 
онъ берется не оставить въ хилости ни одного изъ литер а- 
турныхъ положенШ, выставленныхъ во «Бторомъ Разго- 
вор *&», изобилующемъ погр'Ёшностями». Что же и какъ онъ 
возражаетъ М. Дмитрхеву? 

На первыхъ порахъ онъ даетъ опред^леше настоящаго 
рецензента, чтобы показать, насколько М. Дмитр1евъ похо- 
дилъ на этотъ идеалъ. Для звашя рецензента, говорить онъ, 
необходимы природный даровашя, который не добываются 
въ школахъ: умъ открытый, взглядъ см'бтливый, в'Ёрный, 
чутье изящнаго, правила благородный, независимость ха- 
рактера. Грубо ошибаются те, кои прлагаютъ, что для зва- 
шя критика потребны только ученый чинъ и дипломъ; еще 
непростительн'бе поступаютъ т%, кои пускаются на поприще 
критики для отмщешя мелкой своей личности и для удо- 
влетворешя раздраженныхъ страстей Зоила (т. е. М. Т. Ка- 
ченовскаго). «Побужденхя полемическаго писателя должны 
быть всегда чисты и откровенны». Конечно, ничего подоб- 
наго нельзя было найти въ Дмитрхев'Ё; отпов^^дь кн. Вя- 
земскаго была м^^ткой характеристикой, которая произвела 
достаточный эффектъ въ враждебномъ лагер'Ь. Нельзя того же 
сказать про остальныя возражешя: не всё они отличаются 
равною обстоятельностш и опред'Ёленною ясностью. Весьма 
м^^тко ввжкчешо кн. Вяземскимъ, что н']Ьсколько классиче- 
скихъ произведен1й, хотя бы и образцовыхъ поэтовъ, каковы 
Ломоносовъ, Дмитрхевъ, Озеровъ, Батюшковъ, не соста- 
вляютъ классической литературы; кЬсколько раннихъ пло- 
довъ, созрФвшихъ весною, не составляютъ еще л4та; пол- 
дюжины томовъ не образуютъ литературы. Озерова нельзя 
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ставить въ образецъ чистоты и правильности языка ьи^сЛ 
съ Дмитрхевымъ, Карамзинымъ, Батюшковымъ, точно такъ же 
и Ломоносова нельзя ставить образцомъ вкуса. Опред&Ееше 
романтизма, сд']Бланное М. Дмитрхевымъ, кн. ВяземскШ совер- 
шенно справедливо находить лишеннымъ всякаго здраваго 
смысла, называя его «попзепз» и считая классика ультра- 
романтикомъ за его несовместное соединеше словъ въ род^: 
спылкости страстей съ холодностью характеровъ». Правь 
также кн. Вяземск1й, замечая, что ученику непростительно 
сказать, будто мы въ одахъ превосходимъ почти вс* друг1е 
народы европейскхе. Дальн^йшхя же опровержешя не столь 
основательны. Такъ, кн. Бяземск1й совершенно уклоняется 
отв^чвлъ на вопросъ: какая же связь современнаго роман- 
тизма съ Ломоносовымъ? ЗдЬсь онъ приб^гаетъ даже къ 
софистичеекймъ уверткамъ, говоря, напр.: с что значить сле- 
довать? идти далее, а не сидеть сиднемъ, какъ некоторые 
запоздалые въ ограниченномъ круге старыхъ понятШ, за- 
бытыхъ предразсудковъ и предашй! Итакъ, современники 
наши, следуя движешю, данному Ломоносовымъ, должны 
были сойтись съ Шиллеромъ, Гёте и пр.». Не разбираетъ 
онъ и возражешй классика на то, что Ломоносовъ не под- 
ражалъ Гинтеру, стараясь отделаться отъ прямого ответа 
выискивашемъ противоречШ въ словахъ противника и объ- 
являя, что те или ДРУГ1Я мысли заимствованы тамъ-то и 
тамъ-то. Не особенно ясно кн. Бяземскимъ объясненъ во- 
просъ о томъ, носить ли эпоха Карамзина отпечатокъ гер- 
манск1й, такъ же какъ и вопросъ о различ1и эпитетовъ на- 
родный и нащональный, ибо умничаше классика «не выдер- 
житъ и не стоить легчайшаго изследовашя». «Легчайшее 
же изследоваше» заключается въ замечаши, что у насъ въ 
русскомъ языке то и другое слово употребляется одинаково, 
между темъ какъ французскгй языкъ имЬеть два — рори1а1ге 
и пайопа!. Не остались безъ ответа и выходки М. Дмитрхева. 
Въ конце концовъ кн. ВяземскШ все-таки считалъ себя по- 
бедителемъ, думая, что имъ все погрешности выведены на 
свежую воду «изъ сонной и вялой прозы, которою оне 
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были заглушены». Мы не будемъ разбирать отв^^та М. Дми- 
тр1бва и посл'Ёдней статьи Вяземскаго. Еамъ кажется, что 
въ нихъ н'Ётъ никакого литературнаго интереса: въ нихъ 
идетъ препирательство на чисто личной почв'6, не им^&ющее 
поэтому никакой литературной важности. Все характерное 
для критическихъ воззр']&н1й этой поры мы тщательно вы- 
брали, ибо вид'Ёли въ этой полемик'Ё зародыши дальн']&й- 
шихъ полемикъ, который, напр., приходилось вести бол'Ёе 
талантливому критику — Н. А. Полевому, подготовившему 
критику Надеждина и Б'Ёлинскаго. 



ГЛАВА V. 

Н. А. Полевой и его журналъ «МосковсвШ Телеграфъ>.— Мн^ше о По- 
левомъ современниковъ и позднМшихъ критивовъ. — Характеристива кри- 
тичесЕихъ возэр'^&нхй Марлинскаго и Полевого. — Значеше «Московскаго 
Телеграфа > въ исторш русской журналистики.— Отношеше Полевого въ 
Пушкину до 30-го года, причины повдн'^^йшихъ враждебныхъ отношешй. 

Прежде ч^^мъ перейти къ дальн^Ёйшему изложешю отно- 
шенШ критики къ Пушкину, мы считаемъ необходимымъ 
сказать н'ёсколько словъ о появлеши новаго критика, въ 
своемъ новомъ журнал'Ё принявшаго не малую долю учашя 
въ истолковаши значенгя Пушкина и означившаго своей жур- 
нальной деятельностью изв'Ёстную ступень въ развитхи рус- 
скаго критическаго сознашя. Мы говоримъ о Н. А. Полевомъ 
и его журнале^ «Московск1Й Телеграфъ^». Современники 
и посл'Ёдующая критика, люди сочувствовав Ш1е Полевому и 
его заклятые враги, представители новой эпохи русской ли- 
тературы и журналисты, группировавшхеся, напр., около 
«Вестника Европы», — вс* единогласно сходятся въ мн4- 
нш, что Полевой съ своимъ журналомъ представлялъ явле- 
ше замечательное, всЬ говорить, что 1825 годъ, когда на- 
родился «Телеграфъ», можетъ служить поворотнымъ пунк- 
томъ въ исторхи русской журналистики и критики. Пуш- 
кинъ и его друзья, напр. кн. ВяземскШ '), вполн-Ь сочув- 
ственно отнеслись къ появленхю литературнаго собрата, при- 



*) Соч. Вяземскаго, т. I, стр. 198 и сл-Ьд. 
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в4тствуя вм4ст4 съ нимъ появленхе перваго хорошаго жур- 
нала; впосл^&дств1и времени Надеждинъ, литературный врагъ 
Полевого, въ своей автоб10граф1и ') отдавалъ дань полнаго 
уважешя многостороннимъ заслугамъ противника; Б4лин- 
ск1й, неоднокротно писавшШ о Полевомъ, сравнивалъ его 
значеше для русскаго общества, какъ журналиста, съ значе- 
шемъ Карамзина въ той же сфер^^; критика 50-хъ годовъ, 
въ лиц* автора статей «Очерки Гоголевскаго перхода рус- 
ской литературы» ^), говоря объ отношешяхъ Полевого къ 
Гоголю, оправдываетъ его поздн^йшхе промахи въ литератур-Ь 
(особенно непонимаше Гоголя) съ ц4лью показать, что По- 
левой для своего времени былъ выдающимся явлешемъ; 
Ап, Григорьевъ въ своей интересной стать-Ь: «Мои литера- 
турный и нравственный скитальчества» ^) — характеризуетъ 
Полевого, какъ предводителя тогдапгняго молодого покол-Ь- 
шя, какъ журналиста-самоучку, «даровитаго до ген1ально- 
сти», легко усвояющаго, ясно и страстно передающаго всЬ 
в^яшя жизни, увлекающагося и увлекающаго за собой 
другихъ. 

ДМствительно, Полевой страстно увлекался всЬми совре- 
менными идеями. Все интересовало его и всему онъ учился 
съ жаромъ, упорствомъ, настойчивостью. Но этотъ энцикло- 
педизмъ, эта жажда всезнашя были причиной, съ одной сто- 
роны, неопределенности идей, а съ другой — поверхностно- 
сти многосторонняго знашя. Эти качества отзывались въ мно- 
гомъ, что писалъ Полевой, особенно же въ его философскихъ 
воззр*шяхъ. Онъ живо чувствовалъ необходимость системы 
и увлекся н^^мецкой философгей, познакомившись съ ея 
идеями не изъ первоисточника^ а изъ популярныхъ лекцШ 
Кузена. Главная ошибка въ томъ и состояла, что Полевой при- 
нялъ беллетриста философш за главу философскаго движе- 
шя, будто бы скончавшагося въ Германхи съ Шеллингомъ. 



*) «Русск. В-Ьстн.» 1856 г., т. П. 
') «Современникъ» 1855 и 1856 гг. 
3) «Эпоха», 1864 г., т. II, № 3. 
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На самонъ же }[!Ьл% эклектическая философхя Кузена была 
составлена изъ произвольно-см^ёшанныхъ научныхъ понятШ, 
заимствованныхъ отчасти у Канта, еще бол^Ье у Шеллинга, 
съ н'бкоторыми обрывками изъ Локка, Декарта и др. мы- 
слителей. Все р^Ьзкое было сглажено, всё см'Ёлые выводы 
были отброшены, чтобы не смутить никакой см'ёлой мыслью 
предразсудковъ французскаго общества, и вся эта разнород- 
ная см^^сь образовала своего рода систему, которой не боя- 
лись даже обскуранты. Не им'Ёя никакихъ научныхъ до- 
стоинствъ, такая эклектическая философ1я все-таки была 
хороша тЁмъ, что легко усвоивалась людьми, не пригото- 
вленными къ понимашю строгихъ и р'Ёзкихъ системъ н1^мец- 
кой философ1и, и во всякомъ случа'6 была полезна какъ 
приготовленхе къ переходу отъ прежней закоснелости и 
хезуитскаго обскурантизма къ бол^е здравымъ воззр'ЁшямЪу — 
какъ самый переходъ къ бол'Ёе ращональнымъ идеямъ и 
обобщешямъ. Въ этомъ переходно-подготовительномъ смысл'Ё 
была она полезна и въ сМосковскомъ Телеграф'6». Пе- 
реходными же можно считать и воззр'бшя Полевого на искус* 
ство, который мы находимъ въ его многочисленныхъ кри- 
тическихъ статьяхъ и который являются отголоскомъ но- 
выхъ течешй романтической критики во Франщи. Критика 
Полевого была, по м'Ёткому выраженш Б^^линскаго, с не- 
истовою вакханкою юной французской литературы, съ востор- 
женною р%чьЮ]1 блуждающими взорами, б^шеиьаш движе- 
шями» ^). Полевой явился представителемъ романтической 
критики, которая продолжалась около десяти л^тъ и ро- 
дила изъ себя другую, бол4е строгую, бол4е твердую и 
опред'Ёленную критику Надеждина. За романтической кри- 
тикой остается та заслуга, что она дала просторъ уму и 
фантазш, освободивъ ихъ отъ Прокрустова ложа авторитета 
и ст'Ёснительныхъ условныхъ правилъ. Полевой явился не 
инищаторомъ новаго критическаго направленхя: онъ былъ 
только наибол'Ёе виднымъ представителемъ его во второй 



^) Соч. БФдинскаго, т. VI, стр. 235. 
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подовиЕгЁ двадцатыхъ годовъ, и]гЁя уже бойкого и остроум- 
наго предшественника въ ли1^ Марлинскаго ^). 

Марлинск1Ё не отличался глубокимъ взглядомъ на искус- 
ство, но почти везд'Ё обнаруживаетъ эстетическое чувство и 
верный вкусъ челов'бка укнаго и образованнаго. Конечно, въ 
его обозр'Ёшяхъ встр'Ёчаются похвалы такимъ сочинешямъ и 
сочинителямъ, имена которыхъ даже въ сороковыхъ годахъ 
сд&[алдсь «допотопными, ископаемыми р'Ёдкостями^^; но вм'ёст'6 
съ т^Ьмъ въ нихъ встречаются и чистыя отставки «заржа- 
вФвшимъ и запл^снев'бвшимъ» знаменитостямъ того времени, на 
ряду съ правдивыми оценками старыхъ и новыхъ талантовъ, 
особенно Державина, Жуковскаго и Пушкина. Вотъ, напр., 
что Марлинсшй говорилъ о Пупшин^ въ 1825 году ^): 

сЁще въ младенчестве онъ изумилъ нужествомъ своего слога, и 
въ первой юности дался ему кладъ русскаго языка, открылись горы 
П0881И. Новый Прометей, онъ похитилъ небесный огонь и, обладая 
онымъ, своенравно играетъ сердцами. Каждая пьеса его ознаменована 
оригинальностью; посл^ чтен1Я каждой остается что нибудь въ памяти 
или въ чувстве. Мысли Пушкина остры, см^лы, огнисты; языкъ св^- 
телъ и правиленъ. Не говорю уже о благоввучш стиховъ— это музыка; 
не упоминаю о плавности ихъ,— -по русскому выраженпо, они катятся 
по бархату жемчугомъ. Дв^ поэмы сего юнаго поэта: Русланъ и Люд- 
мила и Кавказски Пл^нникъ исполнены чудесныхъ, д^вственныхъ 
красотъ; особенно последняя, писанная въ виду с^довласаго Кавказа 
и на могиле Овид1евой, блистаетъ роскошью воображешя и всею жиз- 
гаю м^стныхъ красотъ природы. Нервность н^которыхъ характеровъ 
и погрешность въ плане суть его недостатки— обпце вс^мъ пылкимъ 
поэтамъ, увлекаемымъ порывами воображен1я». 

Конечно, подобная характеристика обличаетъ въ автор'Ё 
скор'бе диллетанта, тонкаго любителя и знатока поэзш, ч^мъ 
критика. Но для критики того времени и подобная оц^&нка 
нощнаго таланта Пушкина была Ц'ённой и важной, потому 
что исходила изъ устъ до того страстнаго защитника новаго 
направлен1Я, что онъ все талантливое, даровитое окрещивалъ 



^) Соч. Марлинскаго, XI часть, гд% помещены годовые отчеты за ли- 
тературу 1828, 1824 и частш 1825 годовъ, очеркъ исторш древней и но- 
вой литературы до 1825 года и разборъ романа г. Полевого «Клятва при 
гроб^ Господнемъэ. 

*) Соч., XI т., стр. 227. 
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именемъ романтизма. У еего, наравн^Ь съ Пушкиными и Жу- 
ковскимъ, были романтиками и Державинъ, и Карамзинъ, и 
Полевой. Роиантизмъ для Марлинскаго быль альфой и оме- 
гой истины, краеугольнымъ камнемъ мгра; онъ быль для него^ 
по словамъ В-блинскаго, «ключемъ ко всякой мудрости, 
р^Ё;шен1емъ всего и на земл*!!, и подъ землею, причи- 
ной всЬхъ причинъ, началомъ вс']^хъ началъ, разгад- 
кой всевозможныхъ загадокъ, отъ бородавки на носу 
старушки до тайной думы ген1Я». Марлинстй оказалъ 
несомненную услугу русской литератур* и литературному 
образовашю общества своими талантливыми обозр'бшями, 
въ которыхъ попадаются мног1Я св^тлыя мысли, обнару- 
живается верное чувство изящнаго, высказанное живо, 
пламенно, увлекательно, оригинально и остроумно. Веб его 
мысли о русской литератур* повторялись Полевымъ въ сМо- 
сковскомъ Телеграф*», а это лучшее доказательство ихъ 
ценности, свежести и новизны. Хотя онъ немного д*йство- 
валъ, какъ критикъ, но много сд*лалъ, и его заслуги въ этомъ 
отношенш гораздо существеннее, ч*мъ достоинства его по- 
вестей, отъ которыхъ въ свое время вс* были безъ ума. 

Къ критическимъ воззр*шямъ Марлинскаго Полевьшъ 
прибавлено очень мало. И тотъ, и другой были у насъ по- 
борниками французскаго романтизма; посл*дтй нужно отли- 
чать отъ романтизма немецкаго, вл1яте котораго на нашу 
литературу не было такъ сильно. Романтизмъ во Францхи за- 
сталъ почти то же самое, что было у насъ до Жуковскаго и 
Пушкина. Поэтому борьба обратилась преимущественно на 
вопросы о свобод* формы; на самое содержанге французсше 
романтики смотр*ли съ формалистической точки зр*шя, ста- 
раясь сд*лать все наперекоръ прежнему: у псевдоклассиковъ 
лица разд*лялись на героевъ и злод*евъ, — противники ихъ 
р*шили, что злод*и — не злод*и, а истинные герои; страсти 
изображались у классиковъ съ жеманно-холодной сдержан- 
ностью,— романтическхе герои стали неистовствовать; клас- 
сики хлопотали о щеголеватости, — противники ихъ провоз- 
гласили, что всякая благовидность есть пошлость, а дикость, 
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безобравхе — истинная художественность и т. д. Однимъ сло- 
вомъ, романтики им^ли ц'Ёлью не природу и челов^^ка, а 
противор%ч1е Блассикамъ. Планы произведешй, характеры и 
положетя д^йствующихъ лицъ, даже языкъ создавались у 
нихъ не по свободному вдохновенгю, а сочинялись по раз- 
счету противор'Ёчхя классикамъ. Бъ ихъ произведен1яхъ нельзя 
было наЁти никакихъ сл'Ёдовъ простоты и естественности, 
понимашя дМствительной жизни и художественности. Та- 
ковы были произведешя Виктора Гюго, предводителя роман- 
тиковъ, таковцс же были у насъ произведенхя Марлинскаго 
и Полевого, для которыхъ, особенно для Полевого, Бикторъ 
Гюго былъ идеаломъ поэта и романиста. Вопросы о близ- 
комъ соотношеши поэтическаго создашя съ жизнью общества 
не приходили въ голову романтикамъ: они хлопотали только 
о томъ, чтобы изображать бурныя страсти и раздирательный 
лоложешя неистово-фразистымъ языкомъ. Могъ ли челов'Ёкъ, 
пропитанный подобными воззревшими на искусство, понимать 
истинную художественность, могъ ли восхищаться ея про- 
стотою, естественностью, в^&рнымъ изображенхемъ дМстви- 
тельности? Въ свое время романтики были очень полезны у 
насъ, ибо возстали противъ закосн^Ьлости, неподвижной за- 
пл^снев'Ёлости; еслибы имъ удалось направить литературу 
по дорог']^, которая имъ нравилась, это было бы дурно, по- 
тому что дорога вела къ вертепамъ фантастическихъ зло- 
д'бевъ съ картонными мечами, къ жилищамъ фразеровъ, ко- 
торые тщеславились выдуманными преступлешями и стра- 
стями. Но этого не случилось: романтики усп'бли только вы- 
вести литературу изъ неподвижнаго и пр'Ёснаго болота, и она 
пошла своей дорогой, не слушаясь ихъ возгласовъ. 

Полевой появился тогда, когда литература стала вопро- 
сомъ, съ которымъ незаметно слились мног1е вопросы жизни. 
Вопросъ долженъ былъ родить живые споры, упорный битвы 
за мн^^шя, ареною которыхъ должна была сд^^латься журна- 
листика. Такимъ образомъ, обстоятельства литературы создали 
Полевому роль бойца. Онъ не столько утверждалъ, сколько 
отрицалъ, не столько доказывалъ, сколько оспаривалъ. Тогда 

7 
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только что пробилось стремлеше къ сознанш, въ ивсл^^дова- 
шю, къ анализу; захотели узнать, что такое Шекспиръ, Бай- 
ронъ, Данте и Сервантесъ, Гёте и Шиллеръ, что такое Во- 
стокъ и классическая древность^ что такое философхя и по* 
литическая экономхя и пр., и все это свели на спорь о клас- 
сицизм'Ё и романтизме, или, по крайней жЬр% кстати и не- 
кстати все это привязали къ нему. 

Полевой дМствовалъ по всЁмъ отраслямъ литературы и 
ум&гь себ-Ё снискать такой авторитетъ, какимъ р^дко кто 
пользовался въ русской журналистик'Ё. Главной тенденц1ей 
этого талантливаго и во всякомъ случа'Ё зам'Ёчательнаго рус- 
скаго писателя было въ полномъ смысле слова разрушеше 
всего стараго и въ этомъ отношети онъ д^йствовалъ благо- 
творно на просв'Ёщеше, пробуждая отъ застоя, который тогда 
бол^^е или мен'Ёе обнаруживался всюду. Полевой взялся за 
д-Ёло съ чисто юношескимъ жаромъ и запальчивостью — и съ 
первыхъ же книжекъ журнала возбудилъ общее сочувствге 
въ публике разнообразхемъ и интересностью статей. Марлин- 
ск1й зам'Ётилъ при появленш «Московскаго Телеграфа», 
что онъ изв'Ёщаетъ и судитъ обо всемъ, начиная «отъ без- 
конечно налыхъ въ математик'^ до п'Ётушьихъ гре- 
бешковъ въ соусЁ или до бантиковъ на новомодныхъ 
башначкахъ». И Полевой съум^лъ поддерживать это сочув- 
ств1е въ течен1е 10-ти л'ётъ. Въ отд'Ьл'ё беллетристики сначала 
помещались изредка стихотворен1я Пушкина, кн. Бяземскаго, 
Баратынскаго, Козлова; но численный перев^съ былъ и здесь 
на стороне такихъ стихотворцевъ, какъ баронъ Розенъ, Орловъ, 
Алексеевъ, Иванчинъ-Писаревъ и т. д. Страсть къ стихо- 
творству и уменье писать стихи въ это время видимо были 
чрезвычайно распространены. Стихотворетя присылались ото- 
всюду — изъ Парижа и Кинешмы, изъ Петербурга и Аткар- 
ска, изъ Костромы и Рязани, изъ разныхъ помещичьихъ 
усадьбъ и т. д. По части прозаической беллетристики жур- 
налъ переводилъ все иностранныя повести романтической 
школы, помещая произведен1Я Байрона, Шиллера, Гёте, Баль- 
теръ-Скотта, Гофмана, Ваш. Ирвинга, Мицкевича и др. Съ 
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1831 года этотъ отдфлъ «Телеграфа» прюбр^лъ особую за- 
нимательность для публики, благодаря пом^^щенш въ немъ 
нЁсколькихъ произведешй популярнМшаго беллетриста того 
времени — Марлинскаго ^). Пов^Ьсти Бельтмана и самого Поле- 
вого читались тоже съ увлечешемъ. 

Особенную заботливость проявлялъ издатель къ ознако- 
мденш публики съ исторхей и современнымъ состояшемъ ли- 
тературъ, равно и съ литературными твор1Ями. Бъ каждой 
книжк'6 помещался подробный обзоръ всёхъ иностранныхъ 
дитературъ, даже исландской, китайской, арабской. Съ 1826 г. 
начаты были подробный статьи о польской литератур-Ё. Ха- 
рактеристика отд^Ёльныхъ нроизведенШ и писателей занимала 
одно изъ самыхъ видныхъ тлЬсть въ журнал'^. Столь же разно- 
образенъ и интересенъ былъ отд^лъ критики и библхографш. 
Бром% обширныхъ критическихъ статей самого редактора- 
издателя, о которыхъ мы будемъ говорить ниже, зд^сь по- 
М'Ёщались короткая реценз1и нов'Ёйшихъ иностранныхъ и 
полная библ10граф1я русскихъ книгъ. Бъ 1826 году, напр., 
Полевой далъ отзывы не мён^^е какъ о 250-ти русскихъ кни- 
гахъ. Не меньшимъ богатствомъ отличался отд'блъ географш 
и путешеств1й. Статистика Россш тоже обращала на себя 
внимаше Полевого, пом^^щавшаго то статьи по статистик'6 
Сибири, то статьи о Кавказ^^ и пр. По русской исторш 
печатались и статьи, и матерхалы, а по всеобщей мы встр']^- 
чаемъ любопытный характеристики Шлоссера, Минье, Ни- 
бура, Савиньи, Гизо и др. По естествознанхю Полевой зна- 
комилъ читателей со всеми новыми теорхями и откры- 
Т1ЯМИ, съ произведешями Гумбольдта, съ физхологической 
теорхей иллюзгй, съ системою Кювье и др. Изсл']&дова- 
шя германскихъ филологовъ тоже популяризировались и 
разбирались въ сМосковскомъ Телеграф'Ё». По вопросамъ 
политическимъ и экономическимъ Полевой не только сооб- 
щалъ всегда интересные факты и живыя св'ёд'ёшя, но и про- 
вфрялъ оригинальные взгляды, которые были новостью для 



^} «Страшное Гаданье», «Аммадатъ Бекъ» и др. 
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его читателей. Весьма любопытна, напр.^ его статья о раз- 
витш русской промышленности^), въ. которой Полевой на- 
брасываетъ картину плачевнаго вкономическаго состоян1Я Рос- 
сш и въ которой между строкъ видн'бется мысль объ уни- 
чтоженш крепостного права. Но отдФлъ русской публици- 
стики быль по необходимости крайне неполонъ и поверх- 
ностенъ, и Полевой, касаясь н^которыхъ чрезвычайно важ- 
ныхъ вопросовъ русской жизни, нер'бдко долженъ быль огра- 
ничиваться осв'Ёщешемъ ихъ съ одной оффищальной точки 
8р'6н1Я, чтЬ было совершенно не въ дух'Ё его журнала. Въ 
популярныхъ статьяхъ Полевой знакомилъ публику съ по- 
литической экономхей, переводя изъ Адама Смита, Сисмонди, 
Рикардо, Сея и др. экономистовъ. Съ 1826 года онъ открылъ 
даже отд'Ёлъ политическаго обозр'Ьшя, въ которомъ, приме- 
няясь къ обстоятельствамъ и умственному развитш своей 
публики, толковалъ какъ о текущихъ событаяхъ въ Росс1Иу 
такъ и знакомилъ читателей съ исторхей и современнымъ по- 
ложешемъ различныхъ государствъ. Съ особеннымъ внима- 
шемъ Полевой сл^диль за промышленными открыт1ями; онъ 
чуть ли не первый, напр., пропагандировалъ въ Россш же- 
лезный дороги, который тогда только начинали строиться въ 
Англш. Отделъ «Разныя Извест1я» сообщалъ множество сва- 
деши по всемъ отраслямъ знашя. 

При журнале помещались новости модъ съ картинками^ 
а впоследствш Полевой открылъ чрезвычайно оживлявшШ 
его сатирическШ отделъ. Вообще «Телеграфъ» своею пер- 
вою обязанност1Ю считалъ следить за всеми проявлешями со- 
временной жизни, и каждая книжка его имела поэтому живо- 
трепещущ1й интересъ. Ни одна новость никогда не усколь- 
зала отъ этого деятельнаго журналиста. Въ «Телеграфе» 
никогда не было балласта. Большинство же журналистовъ 
тогдашняго времени смотрело на пер10дическ1я издатя съ 
той старинной точки зрешя, которая характеризовалась уже 
одними назвашями журналовъ: «Часы Досуга», «Прхят- 
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но'е прбпровожден1е времени», «Еевинныя упражне- 
Н1Я» и т. д. Полевой же ставилъ 11;]ёлью журнала умственное 
и эстетическое воспитанхе общества, нравственная пустота 
котораго и нев^^жество были постояннымъ предметомъ его 
обличенШ. 

Журналъ Полевого прюбрФлъ вскор* же поел* своего по- 
явлешя небывалую цифру подписчиковъ (2,000), пробудилъ 
общество отъ равнодушнаго отношен1Я къ литератур*, раз- 
вивалъ охоту къ чтенш, любовь къ знашю, распространяя 
равнообразныя св-Ьд^шя. сНадобно, — говорить онъ , — рас- 
шевелить заднге ряды читателей, пробудить отъ 
умственнаго сна псовыхъ охотниковъ и любителей 
виста, прожектеровъ, сутягъ, дамъ и законодатель- 
ницъ баловъ и вечеровъ» ^). Кн. Бяземскгй въ своей 
стать* «О московскихъ журналахъ:» сравниваетъ «Теле- 
графъ» съ застольнымъ об*домъ въ гостинниц*, не ла- 
вомымъ для взыскательнаго и разборчиваго вкуса гастро- 
номовъ, но довольно сытнымъ, — съ об*домъ, изъ-за ко- 
тораго голоднымъ не встанешь. Онъ им*етъ хорошее свой- 
ство выбирать хорошую и св*жую провизш, разнообразить 
блюда, соображаясь съ требовашями аппетита и гастрономи- 
ческими способностями застольниковъ. Вяземск1й упрекалъ 
только издателя за недостатокъ вкуса, который обнаружи- 
вается въ оц*нк* разбираемыхъ произведешй; онъ же упре- 
калъ Полевого въ сфундаментальномъ нев*д*н1и въ первона- 
чальныхъ познашяхъ литературныхъ». «Если г. Полевой, — 
говоритъ кн. ВяземскШ дал*е, — и принадлежитъ къ какой 
нибудь школ*, то разв* къ Суворовской, которая не тер- 
пела немогузнайки. И въ самомъ д*л*, н*тъ въ умствен- 
номъ и ученомъ М1р* ни одного вопроса, отъ коего запнулся 
бы онъ». Т*мъ не мен*е кн. Вяземск1й находи лъ, какъ, в*- 
роятно, и ВС* современники, что Полевой по своимъ способ- 
ностямъ и погр*шностямъ, по многимъ д*йств1ямъ благона- 
м*реннымъ и по злоупотреблешямъ своимъ, по роли, кото- 
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рую онъ играетъ въ современной эпох'6 словесности нашей^^— 
Полевой любопытный преднетъ для изсл^довангя. Познако- 
мимся теперь ближе съ его литературными взглядами. 

Выступая на критическое поприще, Полевой объявилъ 
на первыхъ порахъ, что у насъ нЬтъ литературы, что куда 
ни оглянись — везд^^ отечественная литература представляетъ 
«обширную степь», изр-Ёдка покрытую «ковылемъ, кустарни- 
комъ и немногими деревами, сирот'Ёющими въ обширности 
пустынной». Весьма в'Ёрная мысль, но уже не новая посл% кри- 
тическихъ замЬчашй Пушкина и Вяземскаго въ предисловш къ 
«Бахчисарайскому Фонтану», притомъ сильно украшенная 
мало говоряпцей риторикой. Полевой поясняетъ, что онъ долго 
думалъ о причинахъ такого печальнаго явлешя и пришелъ 
къ заключешю, что подобная б^Ьдность русской литературы 
происходить отъ того, что мы «не охотники трудиться и 
насъ избаловали легк1Я занятхя». Последнее вам'Ёчаш.е 
въ моральномъ отношенш, конечно, весьма поучительно, но 
едва ли выставленная причина можетъ быть названа основа- 
тельной и вполн'Ё исторически в^Ьрной. Впрочемъ, посл'Ёдуемъ, 
за Полевымъ въ изложеши его критико-литературныхъ воз- 
зр«н1й. Заявляя въ своей программе, что критика должна 
быть существенньшъ отд^&ломъ журнала. Полевой прямо го- 
ворить, что ему приходится создать русскую критику, что 
критиковъ у насъ много, а критики н'ётъ еще % ибо она со- 
стояла въ голословныхъ похвалахъ прхятелямъ и въ ярости 
чисто личныхъ нападокъ на литературныхъ враговъ^). Рус- 
сов критики не постигли еще той науки, жрецами которой 
себя называютъ. Пропитанные духомъ партхй, пр1ученные 
къ мелочному мелочными предметами, мнопе изъ нихъ не 
понимаютъ той великой истины, что уразум-Ёть и оц^^нить 
достоинства и красоты гораздо труднее, нежели выискать 
ошибки, неисправности, неточности. Критика — наука: въ ней 
есть постоянныя правила, есть условхя, но все это донын'6 
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тайна для нашихъ вриФивовъ^). Истинно просв^^щенный ли- 
тераторъ (критикъ?) долженъ соединить въ своемъ обравова- 
ши полную систему всеобщей литературы и изъ идеала изящ- 
наго, соображаясь съ опытами в']&ковъ, извлечь правила и 
образцы, воторымъ и должно сл^^довать^).' Будучи такимъ 
«истинно просв'Ёщеннымъ литераторомъ)», Полевой взялъ на 
себя литературную критику, библ10граф1ю русскихъ и ино- 
странныхъ книгъ и обозр'Ёше журналовъ; правда, по этимъ 
отд'бламъ печатались иногда статьи кн. Вяземскаго и дру- 
гихъ, и Подевому помогалъ его брать Ксенофонтъ; но не 
только духъ и направлете журнала зависали вполн']^ отъ 
издателя, но и главная масса труда выпадала на его же 
долю. Критика научныхъ сочинетй была поручена спеща- 
листамъ. Желая сд'Ёлать критически отд^^лъ вполн'6 серьез- 
нымъ, Полевой съ самаго начала отказался отъ полемиче- 
скихъ «антйкритикъ». Первое полугодае онъ твердо дер- 
жался этого правила, но дальше не выдержалъ: онъ долженъ 
былъ неизб'Ёжно увлечься полемикой. О Полевомъ состави- 
лось МБгЁте, какъ о неутомимомъ рыцар'Ё романтизма; но 
онъ, независимо отъ своихъ увлеченШ романтизмомъ, прежде 
всего былъ пропагаторомъ серьезнаго 8нан1я, врагомъ вся- 
каго шарлатанства, нев'Ьжества, бездарности, л']&зшей въ гёши, 
пройдохъ въ род-Ё Булгарина, пускавшихъ пыль въ глаза 
своею мнимою ученостью и благонамеренностью. 

Уже въ первый годъ своей издательской деятельности По- 
левой затронулъ столько личныхъ самолюбШ, сорвалъ столько 
масокъ, что вооружилъ противъ себя почти поголовно весь 
журнальный м1ръ. Поднялась Ц'Ёлая буря негодовашя и злобы 
на умную, оригинальную, «чуждую предразсудковъ» критику 
«Московскаго Телеграфа», высказывавшую свои мн-бтя 
прямо и уничтожившую столько дутыхъ авторитетовъ т*хъ 
«великихъ писателей 1>, изъ которыхъ одинъ «дубовыми сти- 
шищами переложилъ расиновскую трагедио, другой написалъ 
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мадригалъ Лилет* и трюлетъ Хло*; трейй — дюжину пдак- 
сивыхъ стишонковъ, четвертый — сантиментальную пов^^сть, 
изв']6стность пятаго была основана на статье, выкраденной 
изъ иностранной книги, а шестой просто выдалъ за свое со- 
чинеше забытый трудъ какого нибудь стараго русскаго пи- 
сателя». В&Ь обиженные и друзья ихъ начали самую же- 
стокую борьбу противъ «Телеграфа», им-Ья во глав* изда- 
телей «Сына Отечества» и «С-Ьвернаго Архива»— Греча 
и Булгарина. Для опровержен1я ихъ клеветъ и инсинуащй, 
для обличешя ихъ шарлатанствъ, Полевой завелъ^ себя поле- 
мическШ отд^Ёлъ подъ видомъ приложешй къ журналу. Глав- 
ные удары его были направлены противъ Булгарина и Греча. 
Еще въ начал^^ 1825 года Полевой доказалъ, что статьи Бул- 
гарина о романтическомъ искусств']^ заимствованы изъ книги 
Шлегеля и въ течете года онъ неутомимо разоблачалъ веб 
шарлатанства этого писателя, резюмировавъ всё высказан- 
ный имъ нел^^пости въ особыхъ прим^&чашяхъ къ 1У и VI 
томамъ своего журнала^). При всемъ томъ, Полевой относился 
къ своимъ цротивникамъ въ высшей степени честно и сдер- 
жанно, только въ припадкахъ крайняго раздражешя дозво- 
ляя себ'Ё изр^^дка так1Я выходки, какъ, напр., противъ Каче- 
новскаго, которому онъ однажды зам^^тилъ, что «статьи пи- 
сать — не порохомъ торговать» (Каченовск1й въ молодости быль 
привлеченъ къ суду по д*лу о незаконной продажЬ купленнаго 
пороха). Беллетристы «Телеграфа» были вполн'Ё солидарны 
съ принципами критики Полевого, основанной на философ- 
скихъ началахъ. Такъ, Полевой опровергалъ теорио подража- 
Н1Я природ*: «не природа творящее, а челов4къ, природа же 
только творимое». Челов-Ькъ развиваетъ въ своихъ способно- 
стяхъ и знашяхъ внутреншй духовный мхръ свой. Это по- 
ложеше, основанное на умозр'Ёнш и доказываемое опытностью, 
должно быть краеугольнымъ камнемъ вс^хъ нашихъ системъ 
и изсл^дованШ ^). Бсл^^дствхе этого, истинный поэтъ весь от- 
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дается вдохновенш и слушается только его голоса. Поэтъ дол- 
женъ быть совершенно независимъ отъ вн^ёшнихъ условШ, 
долженъ б']&жать отъ всякой прозы житейской и горе ему, 
если шръ обхватить его своими жезгЬвяыии когтями: «среди 
людей онъ будетъ страннымъ, уродливымъ создашемъ, жер- 
твой страстей чужихъ и своихъ, жизнь его будетъ борьба 
между небомъ и землею. Тревожный^ безпокойный, сн']&даемый 
внутреннимъ огнемъ— поэтъ никогда не уживется съ людьми, 
не помирится съ услов1Ями жизни ихъ». 

«Телеграфъ» не отрицалъ и общественнаго значешя 
поэзш, указывая на общественные мотивы Ювенала, Держа- 
вина, Байрона и др. Полевой говорить, что поэтъ, такъ же 
какъ и ораторъ, можетъ посредствомъ поэз1и распространять 
мн^1Я, который онъ почитаетъ полезными для благосостоя- 
н1я своихъ согражданъ^). Но нельзя сказать, чтобы въ этомъ 
отношенш вс']^ его разсуждешя были вполн'Ё опред']&ленны и 
посл^ёдовательны: онъ часто путался въ противор%Ч1Яхъ и 
въ другихъ статьяхъ решительно вооружался противъ ути- 
литарныхъ направленШ поэз1и^). Истинная поэз1я должна 
быть народна; но требуя отъ поэзш нащональнаго духа, По- 
левой, МарлинскШ и др. романтики выводили действитель- 
ную жизнь въ причесанномъ, прилизанномъ вщ^ и «Теле- 
графъ» вооружался какъ противъ «низкаго слова», такъ и 
противъ изображензя жизненной грязи и пошлости въ ихъ 
настоящемъ видЬ^). Поэтому-то Полевой и не могъ понять 
Гоголя и поэзш Лермонтова. Точно также Полевой не могъ 
понять и новой критики, основанной на гегел1анств']&. Онъ 
защищалъ свои уб']&жден1я и называлъ нел^пымъ то, что го- 
ворили люди, опередивппе его въ умственномъ движенш. Онъ 
называлъ гегелханство схоластикой и, какъ чблов1^къ съ го- 
рячимъ и живымъ характеромъ, возсталъ сначала противъ 
критики Надеждина, а затЁмъ и критики Б'блинскаго. По- 



*) 1826 г., т. ХП, стр. 53. 

^ «М. Т.» 1825 г., VI, стр. 73. 

') Очерки русск. лит., ч. I, стр. 168 и ч. II, стр. 48. 
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сл'Ёдтй пер1одъ жизни дежитъ темнымъ пятномъ на паняти 
Полевого: онъ, сначала бодро выступивппй однимъ изъ пред- 
водителей въ литературномъ и умственномъ движенш, — онъ, 
знаменитый редакторъ «Московскаго Телеграфа» (запре- 
щеннаго въ 1834 году за статью о драм^ Кукольника «Рука 
Всевышняго Отечество спасла»)^ столь сильно дМствовавплй 
въ пользу просв^щешя, разрупшвшхй столько литературныхъ 
и другихъ предуб']&жден1Й, подъ конецъ жизни сталъ рато- 
вать противъ всего, что было тогда здороваго и плодотвор- 
наго въ русской литературе, занявъ съ своимъ «Русскимъ 
Вестник омъ1> то самое положеше въ литературе, которое 
некогда занималъ «Вестникъ Европы». 

Около конца 1830 г. отзывы «Телеграфа» о Пушкине 
совершенно изменились; вместо прежняго энтузхазма водво- 
рилась сначала холодность, а потомъ и явный раздоръ. При- 
чинъ такого непрхязненнаго отношешя нужно искать, съ од- 
ной стороны, въ поступкахъ Полевого, а съ другой во взгля- 
дахъ и характерахъ Пушкина и его друзей. Отношен1Я Пуш- 
кина къ Полевому, вероятно, внутренно изменились еще въ 
1829 г., когда после ДН1Й написалъ въ своемъ журнале кри- 
тическую статью объ «Исторш Государства РоссШскаго». 
Статья была написана превосходно, мера заслугъ Карамзина 
оценена безпристрастно, съ полнымъ уважен1емъ къ имени 
знаменитаго писателя. Но черезъ несколько месяцев'^ по- 
явилось въ «Телеграфе» объявлеше о скоромъ выходе «Ис- 
торш Русскаго Народа». Невольно являлась мысль, что его 
статья о Карамзине есть какъ бы предислов1е къ объявле- 
Н1ю о подписке на собственную исторхю. Противъ Полевого 
поднялась страшная буря, въ которой долю участ1Я прини- 
малъ Пушкинъ, столь благоговейно чтившШ память и за- 
слуги Карамзина. Въ «Литературной Газете» Дельвига 
помещены две статьи Пушкина объ «Исторш» Полевого^), въ 
бумагахъ найдена программа третьей статьи. Еще въ более 
резкомъ тоне Пушкинъ отозвался о той же исторш въ 



1) V, 73—78. 
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1836 году, называя ее «шарлатанской книгой, написанной 
безъ смысла, безъ изысканШ и безо всякой совести— не го- 
воря уже о плутовств'Ё подписки, что уже касается управы 
благочишя, а не Акадеши наукъ».— Конечно не ощЬ нападки 
на Карамзина были причиной охлаждетя Пупхкина къ «Мо- 
сковскому Телеграфу» и его издателю; въ холодности поэта 
къ этому издашю, между прочимъ, открываются черты ха- 
рактера, не лишенный своего значешя и знаменательности. 
Пушкинъ находилъ въ «Телеграф']^» бол^е хлопотливости во- 
кругъ науки, чЪжь изучешя какой либо ея части, и не одо- 
брялъ хвастовства всякой чужой системой при первомъ ея 
появлеши, не дозволявшемъ еще зрфлаго обсуждешя. Всего- 
же бол^е оскорбляло Пушкина то уничтожеше авторитетовъ 
и литературныхъ репутацШ, которое происходило отъ неме- 
дленнаго приложешя вычитанныхъ идей къ явлен1ямъ отече- 
ственной словесности ^). Пушкинъ вооружался противъ про- 
извола журнальныхъ суждешй, захватившихъ довольно об- 
ширный кругъ дМствхя. При такомъ литературномъ аристо- 
кратизме Пушкинъ и его пхкола неизбежно должны были .' 
разойтись съ представителемъ интеллигентной массы, кото- 1 
рый демократизировалъ литературу съ главнымъ представи- 
телемъ этого произвола, возникавшаго общественнаго мн'ён1Я 
и нарождавшейся серьезной критики. Журналъ «Московск1й 
Телеграфъ» былъ совершенною противоположностью духу, 
господствовавшему у насъ въ эпоху литературныхъ обществъ, 
онъ образовалъ новое направлеше въ словесности и критик']^, 
замЪстивъ литературный общества и изм^нивъ прежнее на- 
правлеше журнала — быть открытой ареной для всёхъ писате- 
лей съ самыми различными мн']&н1ями объ искусств'^. Сохра- 
няя дол^е многихъ своихъ друзей основныя уб']&ждешя ста- 
раго члена литературныхъ обществъ, — Пушкинъ долго не 
могъ привыкнуть къ новому порядку вещей и мечталъ о , 
томъ, чтобы возвратить критику въ руки малаго избраннаго - 
круга писателей, уже облеченнаго уважешемъ и дов^ренно- 



^) Анненковъ, Матерхады, стр. 175. 
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стью публики. Были, наконецъ, и чисто личныя причины о1ла- 
ждешя. «Телеграфъ» враждовалъсъ сМосковскимъ В'бст- 
I никомъ», къ издателю котораго, Погодину, Пушкийъ отно- 
I сился съ особеннымъ расположешенъ; «Телеграфъ», уничто- 
жая литературныя репутацш, не пощадилъ и друзей Пуш- 
кина. Полевой неблагосклонно отозвался о «С^верныхъ ЦвЪ- 
тахъ» Дельвига, поссорился съ кн. Вяземскинъ, не разд^к- 
лялъ мн^^нШ Пупшина о поэтическихъ произведешяхъ Кате- 
нина (въ чемъ быль совершенно правъ), враждовалъ съ 
Ор. Сомовымъ, который изгЁлъ большое вл1ЯН1е на Дельвига 
и, конечно, раздувалъ ненависть къ Полевому. Поэтому не- 
удивительно, что Пушкинъ, горою стоявшШ за своего друга 
Дельвига, принимавп11й къ сердцу вс% его жалобы и горести, 
оскорблявш1йся нападешями на его авторскую славу гораздо 
бол^&е, чбмъ на свою собственную; Пушкинъ, любившШ и 
уважавшШ кн. Вяземскаго, благогов^вшхй передъ Катени- 
нымъ, былъ увлеченъ въ ихъ борьбу съ Полевымъ. «Теде- 
графъ1>, защищаясь отъ нападеМй «Литературной Газе- 
ты», долженъ былъ нападать и самъ. Газета и ея издатель не 
были щадимы. Вотъ, напр., несколько пародхй на антологи- 
ческ1Я стихотворен1Я Дельвига: 

Сходство. 

Сшили фравъ; и былъ онъ модный, прекрасный, изящный. 
Мода прошла — и на ветошь онъ проданъ; не то ли и съ нами? 

бЕОВРИТОВЪ. 

Судьба человека. 

Трубку я докурилъ и, пепелъ ея выбивая, думалъ: 
<Такъ выбиваетъ изъ св^та насъ Кронъ безпощадный! > 

Эеокритовъ. « 

Это, конечно, еще бол*е усилило вражду, а удары на Поле- 
вого сыпались въкаждомъ номер']^ «Литературной Газеты». 
Его объявили вздорньшъ крикуномъ и осыпали эпиграммами; 
его обвиняли въ хвастовств']^, нев'бжеств^, своекорыстаи, от- 
сутствш литературной и коммерческой честности. Было много 
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И другихъ выходокъ, еще мен^е дозволительныхъ правилами 
литературной полемики. Въ начал'6 полемики Пушкинъ, по- 
видимому, внутренно не разд^^лялъ вполне полемическихъ 
пр1емовъ своего друга; это можно вид'Ёть, напр., по его за- 
мФткамъ *), въ которыхъ онъ, между прочимъ, говорить о 
Полевомъ, обвиняя его только въ «юношеской заносчивости, 
не уважающей ни л^тъ, ни звашя, ни славы, и оскорбляю- 
щей равно память мертвь^ъ и отношешя къ живымъ» и от- 
давая Полевому, вм^ст'Ё съ тёмъ, справедливость въ томъ, 
что его нельзя упрекнуть въ «низкомъ подобострастш предъ 
знатными». Въ такомъ же незлобивомъ ^^,утЬ написана и одна 
изъ трехъ <Д']&тскихъ сказокъ», предназначавшихся, в'Ёроятно, 
для «Литературной Газеты», — подъ заглавхемъ: «В-Ьтрен- 
ный мальчикъ> ^). Но въ 1834 году мы уже читаемъ злорад- 
^я^у^^я.V(\щ^^^^^I\т^т^Р{ (\тамтат> о прекращеши «Телеграфа»^). 

Очевидно къ этому времени Пушкинъ сталъ въ явно-вра- 
ждебныя отношешя къ Полевому: отношешя ихъ обостри- 
лись до радости одного при б'Ьд'Ь, постигающей другого. 
Мы видели, что если мало-по-малу личная непр1язнь къ 
издателю «Телеграфа» овладела великимъ поэтомъ и если 
нападен1ями другихъ своихъ противниковъ, друзей Пушкина, 
и отчасти самого Пушкина, Полевой былъ вызываемъ на 
н^^которыя полемичесшя выходки, обычныя въ то время, то 
невозможно сказать, чтобы издатель «Телеграфа» былъ ви- 
новенъ въ томъ: не онъ началъ полемику; напротивъ, онъ 
старался изб'бжать ея. Еще важнее то, что, несмотря на свои 
дичныя враждебный отношешя къ Пушкину, какъ члену од- 
ной литературной партш. Полевой предо лжалъ разсматривать | 
поэтичесшя произведен1я его съ безпристраст1емъ, отдавая ' 
полную справедливость ихъ достоинствамъ. Критика «Моск. 
Телеграфа» стремилась проникнуть въ существенный смыслъ 
произведешя, и часто достигала этого не безъ успеха; она 
старалась определить отношешя каждаго новаго произведе- 



т. У, стр. 164. 
3) т. V, стр. 105. 
^) Т. У, стр. 204, отрывки Е8ъ Дневника. 
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шя къ прежнимъ, она удачно объясняла и отношен1я раз- 
дичныхъ создашй нашего поэта къ пубдик'б, — словоиъ, по 
своему времени, критика Полевого была достойна своего имени. 
Поэтому чистымъ предразсудкомъ нужно считать веб наре- 
кан1я объ ея тупоум1и, пустотЁ, который мы читаемъ у Пуш- 
кина въ его огудьныхъ осужденгяхъ всей современной кри- 
тики. Критика Полевого давно уже отжила свой в'бкъ, но 
въ цветущее время ^Московскаго Телеграфа» она им&Еа 
огромное аначеше и оказала нашей литератур']^ велишя за- 
слуги въ томъ отношеши, что освободила ее окончательно 
отъ стЁснительныхъ условШ классицизма и дала ей возмож- 
ность естественнаго, народнаго, самостоятельнаго развит1я. 
Чрезъ два года посл*]^ «Московскаго Телеграфа» явился 
«Московск1й В^стникъ», за нимъ «Атеней» и «Гала- 
тея»9 даже дряхлый «В^стникъ Европы» оживился, уда- 
рился въ ожесточенную полемику, схватился за «веор1Ю> и 
даже философш, потомъ вс1^ соединились въ сТелескоп'б», 
чтобы сильн'Ье ударить на своего общаго врага; но они могли 
только поднять его своими натисками, ничего не сд'блавши 
ни для себя, ни для Пушкина, исключая, конечно, самого 
Надеждина. Полевой слишкомъ двадцать л']Ётъ дМствовалъ на 
литературномъ поприш;'6 и можетъ назваться представителемъ 
мн']Ёшя объ искусств1Ь и наук']^ ц'Ёлаго перхода нашей лите- 
ратуры. По своему времени онъ далъ лучппя и прим^ёчатель- 
н]Ьйш1Я статьи о Державине, Жуковскомъ и Пушкин^Б. 

Въ этихъ трехъ статьяхъ заключается сводъ мн^^нхй и 
П0НЯТ1Й автора объ изящномъ и русской поэзш ^). Лучшей 
статьей нужно считать статью о Державин-Ь, изъ лучшихъ — 
о Жуковскомъ. Никто до Полевого не судилъ в*рн4е о Дер- 
жавин']^ и Жуковскомъ, не былъ ближе къ истин'Ь при оц]Ьнк1» 
этихъ двухъ великихъ представителей русской поэзш. Но, 
со всЁмъ тФмъ, вполн^^ в']&рнымъ его взглядъ нельзя назвать: 
Полевой окончательно не опред^лилъ ихъ ц^^ны, м^ру ихъ 
заслуги, не указалъ настоящаго м4ста въ исторш русскаго 



*) «Очерки русской литературы >, томъ I. 
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творчества. Эту задачу предстояло равр-Ьшить уже последую- 
щей историко-эстетической критик'Ё. Полевой в^рно подм-ё- 
тиль въ Державин* сторону народности, которой до него не 
подозревали въ этонъ поэте, наивно считая его вместе съ 
темъ М1ровымъ гешемъ, но не доказывая ни этого, ни его 
народности. Критикъ какъ бы чувствовалъ недоступность для 
себя мысли, на самой себе основывающейся и изъ себя раз- 
вивающейся, и потому безпрестанно мешалъ поэта съ чело- 
векомъ, стараясь одно объяснить другимъ, отъ воззрешя об- 
ращаясь къ жизни Державина, требуя отъ нея помощи. 
Полевой также верно подметилъ отличительный черты по- 
Э8Ш ЖуковскагОу восторгался этой поэзхей, забавно упрекая 
его только въ недостатке народности. Вообще же, беда Поле- 
вого въ томъ, что онъ зачастую, понимая фактъ, не пони- 
маетъ мысли, скрытой въ этомъ факте. Поэтому определешя 
его принимаютъ характеръ личнаго мнен1я, основаннаго на 
личномъ чувстве, а не на самомъ предмете изследован1Я, 
чрезъ развитае выраженной этими определен1ями мысли. Но 
ложныя определешя, встречаемый у него, являются след- 
ств1емъ предубеждешя и мнешй эпохи. Поэтому съ Поле- 
вого должна быть снята половина вины: всякШ человекъ 
есть прежде всего сынъ своего времени Въ оценке Пуш- 
кина Полевой делалъ много промаховъ и непростительныхъ 
ошибокъ, особенно после 30-го года, когда Пушкинъ явился 
уже вполне самобытнымъ, гармонически успокоеннымъ твор- 
цомъ; первые же перюды деятельности Пушкина нашли въ 
Полевомъ, по большей части, меткаго истолкователя, потому 
что тогда Пушкинъ былъ сзадумчивый и грозный, силь- 
ный и пламенный выразитель духа и мечтанхй сво- 
ихъ ровесниковъ». Таковы были суждешя романтическаго 
критика, который совсемъ не понималъ реализма и смутно 
сознавалъ велик1Я общественный задачи искусства. Ниже, 
при дальнейшемъ разборе критическихъ взглядовъ на произ- 
ведешя Пушкина, мы въ подробностяхъ познакомимся съ 
мнешями Полевого по занимающему насъ вопросу. 



ГЛАВА VI. 

Отзывы критиковъ о сЦыганахъ».— Статья кн. Вяземскаго въ сМосков- 
скомъ Тедеграф^Ь>, рецензш въ <С^в. Пчед%> и въ сСын^ Отечества >. — 
Статья «Моововскаго В1^отнива> и историво-дитературное значеше ея 
выводовъ о деятельности Пушкина до 1825 года. — Три перхода въ творче- 
стве Пушкина.— Общ1я закдючешя критика «Моск. Вестн. о творчестве 

Пушкина. 

Несмотря на то, что въ 1825 году появилась первая 
глава «Онегина», вызвавъ многочисленныя критичесгая статьи 
и возбудивъ сильную полемику, несмотря на то, что поэмы: 
€ Братья Разбойники» и «Цыгане» отд^льнымъ издашемъ 
появились въ св-Ёть въ 1827 году, а «Графъ Нулинъ» и 
«Полтава» въ1827и 1828 годахъ, мы, н^^сколько изм^&нивъ 
хронологическому порядку, разсмотримъ сначала отношешя 
критики къ этимь поэмамъ, а зат^^мъ перейдемъ къ разсмо- 
тр^н1Ю критики объ «Он'Ёгин^^», которая обнимала пер1одъ 
времени въ семь л*тъ — съ 1826 по 1831, о «Борис* Году- 
нов*» и стихотворешяхъ и остальныхъ при жизни напеча- 
танныхъ произведешяхъ Пушкина до 1837 г. «Он^гинъ», 
какъ известно, создавался Пушкинымъ съ 1822 по 1831 
годъ; отдельный же п'бсни появлялись въ св*тъ въ течете 
шести л*тъ; поэтому прерывать изложеше отношен1й кри- 
тики къ «Онегину» отношен1ями къ поэмамъ намъ кажется 
неудобнымъ, ибо это будетъ вредить целостности изложешя. 

«Братья Разбойники» и «Цыгане» — последняя дань 
Пушкина Байрону, хотя кое-как1е сл^ды вл1ЯН1я посл^^дняго 
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МОЖНО зам^^тить даже въ 1828 году — наканун'Ё созданхя 
«Полтавы». Восторженное удивлеше геньальнымъ прхемамъ 
и художественной манере Байрона продолжалось у Пушкина 
довольно долго. Британсшй поэтъ во время пребыван1я Пуш- 
кина на юг1^ Россш быль для него кумиромъ, подъ гнетомъ 
котораго поэтъ отрекался отъ собственной личности, д'Ёлаясь 
снямкомъ съ чужой физ10ном1И и перенимая даже мнопя ме- 
лочный привычки жизни и характера. Ко времени «Цыганъ» 
Байронъ началъ уже превращаться изъ личности въ понятхе, 
«властитель думъ» д']&лался уже наравнб съ другими явле- 
Н1ЯМИ романтизма подсуденъ опред^^ленш, разбору, классифи- 
кащи. Освободившись отъ прямаго вл1ятя личности, нужно 
было освободиться отъ направлешя, даннаго ею самой мысли 
подражателя, отъ ея взглядовъ на людей и предметы нрав- 
ственнаго свойства. Эта л!Ьль могла быть достигнута только 
посредствомъ самостоятельнаго труда, который начался у 
Пушкина съ «Онегина». Съ этой поэмы начинается нрав- 
ственное отрезвлеше Пушкина отъ хм^ля восторженнаго по- 
дражашя Байрону, возвращеше къ самому себ^б, къ природ1^ 
и свойствамъ своего таланта и своего характера. Хотя на- 
чало «Онбгина» и «Цыгане:^, эти поэмы-близнецы, писались 
въ одно время и были свид'&телями нравственнаго переворота 
въ Пушкин]^, тЁмъ не ивш^е «Цыгане», въ противоположность 
съ реальнымъ «Он^гинымъ», съ жизненнымъ, бытовымъ от- 
т1^нкомъ его картинъ и характеровъ, представляютъ высшее 
и самое пышное цв^тенхе русскаго романтизма, успбвшаго 
овлад'Ёть поэтически- философской темой. Хотя въ «Цыга- 
нахъ» и чувствуется вл1яше байронизма, но в^гЬстЪ съ тёмъ 
заметны оригинальность замысла, возмужалость и зр^ость 
таланта. Эти качества были дд^иЫешы современниками и они 
признали въ поэжЬ свободное, независимое создаше, несмотря 
на кЁкоторые признаки родства съ чужою мысл1ю. Записные 
критики и публика долгое время предпочитали романтиче- 
скихъ «Цыганъ» реалистическому «Онегину». ПубликЬ нра- 
вились какъ вся романтическая обстановка «Цыганъ>, съ ха- 
рактерами стараго цыгана и Земфиры, такъ и самъ Алеко, 

8 
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представлявпий намевъ на великол^^пный типъ, въ которомъ 
одицетворилась политическая несостоятельность и нравствен- 
ная пустота при громадннхъ претенз1яхъ и сильнокъ умствен- 
ном'(> раавит1и. босторгамъ публики не было пред^ловъ, когда 
Ьоэна появилась въ печати. Санъ Пушкинъ думалъ иначе: 
на «Цыганъ» онъ смотр'блъ какъ на переходную ступень въ 
своемъ развитш, — онъ говоридъ Плетневу, что только *съ 
«Цыганъ» почувствовалъ въ себ% призванхе къ драмф. 
Это значило, что сЦыганами» Пушкинъ прощался съ ронан- 
тическими творешяни, выходя на дорогу творчества само- 
бытнаго, первыми плодами котораго были «Он^гинъ» и с Бо- 
рись Годуновы. 

Если € Цыгане» относятся къ переходной эпох^Ь Пуш- 
кинскаго творчества, то с Братья Разбойники», написанные 
въ 1821 году, всецело принадлежать къ зпох'Ь байронизма. 
Эта поэма, б^^дная поэз1ею, мелодраматичная по характерамъ 
самихъ разбойниковъ, была встр'бчена критикой и публикой 
весьма сухо. О «Братьяхъ Разбойникахъ» мы им^Ьемъ только 
дв']^ критическ1Я зам'бтки — въ «Сын-Ё Отечества» 1827 г., 
№ 16, стр. 399, и въ «С*верной Пчел*» 1827 г., № 101. 
Также поскупилась критика и на отзывы о ^Цыганахъ»: о 
нихъ единственная критическая статья написана кн. Бязем- 
скимъ^), реценз1и явились въ «Северной Пчел*» 1827 г., 
№ 65, и 1828 г. >6 43 и въ «Сын* Отечества» 1827 г., 
Мг 12. Критика, разбирая «ЦЕЛганъ», ни словомъ не намек- 
нула на идею поэмы, наговоривъ о Байрон*, о цыганскомъ 
племени, о небезгр*п1Ности ремесла водить медв*дя, объ 
усп*шномъ развит1И таланта п*вца «Руслана и Дюдмилы» 
и пр. Забавна также для критическаго духа того времени, 
когда вышли «Цыгане», черта, встр*чающаяся въ «Крити- 
ческихъ зам*ткахъ» Пушкина. На страниц* 121-й пятаго 
тома мы читаемъ: «О «Цыганахъ» одна дама зам*тила, что 
во всей поэм* одинъ только честный челов*къ и то-^мед- 
в*дь. Покойный Рыл*евъ негодовалъ, зач*мъ Алеко водить 



*) «Московок1й Твдвграфъ> 1827 г., № 10, ж соч., т. I, стр. 818. 
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недв^Бдя и еще собираетъ деньги съ глаз'З&ющей публики. Вя- 
■8емск1Й повторидъ то же зан^чаше. Рыл^Ьевъ просидъ меня 
сд^^Э'ТЬ изъ Алево — хоть кузнеца, чтб было бы не въ при- 
1г]&Р':ь благороднее. Всего бы лучше сделать изъ него чинов- 
нц|са щц пом^Ьщика, а не цыгана. Въ такомъ случа'Ь «правда, 
не бцло бы и всей поэмы: та 1а.п1о те^Ио». Кром^Ь того, ав- 
тгоръ статьи: «Н'З^что о характер^^ поэзхи Пушкина», помещен- 
ной въ «Московсвомъ В^стник'Ё» 1828 г., ч. 8, № 16, 
разбираетъ, между другими поэмами, и «Цыганъ». Ниже 
ны разсмотрнмъ эту статью въ подробностяхъ, ибо, какъ 
намъ кажется, она была весьма меткой характеристикой 
-творчества Пупгкина до 1825 года съ подразд^лешемъ его 
на три пер10да,^^ сохранившимся у вс^хъ поздн1^йшихъ кри- 

Библ10графическа9 зам'Ётка «С'Ёверной Пчелы» о 
«^атьяхъ Разбойникахъ» говор итъ только, что мнопе счита- 
.щ это стихотвореше «эпизодомъ изъ новой поэмы», но что, по 
МиЬнш «С']&верной Пчелы», всл^дствге «полноты Д'Ьйств1Я, 
^кирости картинъ и разноо^азщ ощущешй, поцерем'Ённо тре- 
Фожапщхъ душу писдте^|9»7 Рни составляютъ цЪлую поэму. 
«Сь^ЕНЪ же Отечества», въ душ^^ негодуя на порочность 
дМствуюпщхъ лицъ, къ которымъ, кажется, не можетъ быть 
никакой жалости, говоритъ объ «очаровательномъ чудномъ д'ёй- 
ч^твш поэзш и музыки на душу челов'Ёка». «Мы негодуемъ, 
горор9ТЪ рецензентъ, на пороки дфйствующаго лица поэмы — 
и невольно уд&1яемъ ему вздохъ сожал^шя; досадуемъ на нЬко- 
1:орые звуки, оскорбляюпце нашъ слухъ, — и не можемъ дать 
х^еб'6 отчета, почему въ цбломъ они Ш9,цъ нравится». Рецензентъ 
В7> характер'^ разбойника нэ^ходитъ, при всей его жестоко- 
ч^ти и развратности, «одно господствующее чувртво природы— 
лдабо9Ь братскую», которая сдерживаетъ въ немъ порывы 
1Ф09(>жадности и, выраженная очаровательными стихами, про- 
буждаетъ минутнре чувство жалости да^се къ разбойнику. 
Въ этощ» рецензэнтъ 99Дитъ нравственную сторону поэмы, 
изъ которой можно вывести, говоритъ оцъ, «цосл^1|дств1е, что 
челор^къ, да^ре въ крайиемъ униареши своемъ, не вовсе еще 

8* 
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отметаетъ тЬ чувствовашя, которыя Милосердый Промы-^ 
селъ вдилъ въ душу его при самомъ рожденш». 

Если «Братья Разбойники» въ рецензенте «Сына Оте- 
чества» вызвали только «вздохъ сожал%н1я», то « Цыгане »,. 
наоборотъ, восторженные возгласы въ род^: «Новое пре- 
лестное стихотвореше А. С. Пушкина», «Такова сила истин- 
наго дарован1я!» и пр. Подобными восклицашями, обыкно- 
венно, исчерпывалась критика издашй Греча и Булгарина, 
прибавляя при этомъ, какъ напр., говоря про «Цыгань», что^ 
«вся поэма написана какъ бы отд'Ёльными картинами, въ 
которыхъ живость изображетй и звучность, сладость стиховъ 
Пушкина, совокупляясь съ заманчивостью предмета, дМству- 
ютъ на воображеше читателя троЁнымъ очаровашемъ». Да- 
л^е критикъ «Северной Пчелы» въ какомъ-то уЬоеши 
заявляетъ, что не хотёлъ было разставаться съ повестью, 
ждалъ еще новыхъ событШ, искалъ въ душ^ новыхъ впе- 
чатл^шй, но, къ сожал^нш, въ это время онъ дочиталъ по- 
сл'Ёднюю страницу поэмы и началъ размышлять объ удиви- 
тельныхъ свойствахъ истиннаго дарован1я, которое пос]{ед- 
ствомъ того, что утаено и недосказано имъ, «открываетъ 
предъ нами рядъ н'ёжныхъ картинъ и пробуждаетъ так1Я 
ощущен1Я», какихъ самъ критикъ понять не можетъ, не^ 
отдавая себ']^ въ нихъ отчета. 

Не лучше его и рецензентъ «Сына Отечества». «Цы- 
гане» ему отм-Ённо понравились свежестью предмета и раз- 
сказа, иногда пов^ствовательнаго, иногда драматическаго. 
Критикъ находить въ «Цыганахъ» изображеше см&1ымИуН0 
в-Ёрными чертами, въ стихахъ плЪнительныхъ, дикой коче- 
вой ЖИЗНИ племени цыгань, простоты ихъ нравовь и нуждь, 
шумности ихъ таборовъ; и подл^ сихъ своевольныхъ, но не 
злобныхъ д^тей природы, буйныя страсти «полуобразо- 
ваннаго Алеко», унесшаго съ собой въ цыганскШ таборь 
гордость и самолюб1е горожань; дал'Ёе критикъ перечисляеть 
и вьшисываеть н'Ёкоторыя м^ста, поразивппя его своей «но- 
востью». Начинается эта глубокомысленная зам'Ётка воскли- 
цашемь: «Новое прелестное стихотвореше А. С. Пушкина!»^ 
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^ оканчивается н^&которыми разсуждешями о свобод^^ твор- 
чества въ род'6 т'Ёхъ, которыя мы приводили выше, говоря 
про мн'Ёшя о романтизме Булгарина. Зд^сь говорится почти 
то же; а именно, что поэтъ пишетъ только следуя своему 
воображешю, которое у него подчиняется «тЬмъ же уста- 
вамъ, какими правятся событ1я М1ра существеннаго». Поэтъ 
свободенъ въ выбор']^ своего предмета, и если не избралъ 
предмета историческаго/ то свободенъ придавать лицамъ та- 
кте характеры, а происшествхямъ такое направлеше и раз- 
вязку, как1Я ему заблагоразсудятся. Не меньше того онъ 
свободенъ въ выбор']^ формъ и от}флк^ стиховъ; во вс^хъ 
<5ихъ случаяхъ онъ руководствуется «только воображе- 
н1бмъ, вкусомъ и некоторыми правилами безусловны- 
ми:», вероятно, подобная защита предназначалась по адресу, 
напр., «вестника Европы», который угрюмо и зловеще 
нолчалъ со времени жаркаго спора по поводу «Разговора» 
кн. Вяземскаго и который не обмолвился ни словомъ ни 
при появлеши «Онегина», ни при появленш «Цыганъ», 
если не считать одного полемическаго письма къ редактору 
о споре по поводу «Онегина». Очевидно, дряхлый старецъ 
собирался съ силами, чтобы выслать на последшй бой въ 
1828 году Никодима Надоумку^) съ его статьей: «Лите- 
ратурный опасен1я за будущхй годъ» и съ последую- 
щими резкими отзывами о «Полтаве» и последнихъ пес- 
няхъ «Онегина». Еакъ бы то ни было, это молчаше зна- 
меновало или высшую степень презрен1Я къ произведешямъ 
Пушкина, не стоющихъ даже библшграфическаго отзыва, или 
сознаше своего безсил1я въ борьбе съ гигантомъ творчества, 
вероятно, презреше и собственное безсил1е до поры до вре- 
мени заставляли молчать «Вестникъ Европы». Онъ ожи- 
далъ только храбраго витязя, чтобы выслать его на едино- 
борство и дождался его въ лице Надеждина — «Критика 
съ патр1аршихъ прудовъ». 

Немногимъ лучше разобранныхъ нами рецензШ и дилле- 



^) Н. и. Падежднна. 
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тантская статья кн. Вяземскаго, которому во всю с6ок> 
ЖИ8НБ въ критик'Ь нб удалось подняться выше просвещен* 
наго любителя словесности, не удалось ВБфаботать никакогс^ 
твердо-опред'бленнаго критическаго шрово88р']Шя и приходи- 
лось довольствоваться слМыии критическими упражнен1яйИу 
излагающими личныя впечатливши, подчасъ остроумныя ва- 
м'бчашя, приправленный притомъ разсужденхями о ро&ай- 
тизм'Ь, понятомъ на односторонтй французсшй ладь. За ' 
статьями кн. Вязенскаго остается одно неотъемлемое досто* 
инство: онЬ написаны довольно литературно и въ нЬхъ со- 
блюдены вс% правила прилич1я «светской общежи1!ельйости^. 
Къ сожал^нш), для критики этихъ достоинствъ СЛИЫКОМЪ 
мало. Итакъ, кн. ВяземскШ напечаталъ кршя^ескую стат^н> 
о «Цыганахъ». Зд^сь мы читаемъ, ч1ч> весьма любопытно 
сл^^довать за ходомъ таланта, постепенно зр^Ьющаго, ЙУ- 
жающаго и об'Ёщающаго достигнуть «сочнЬйшей зр^лос^т 
и полнФйшаго развийя свободы», — читаемъ, что «Цыйше» 
рождаютъ ощущен1Я новыя, впечатл^шя ц&оьныя, что въ 
нихъ и^ть и подражатя уловимаго, подлежащаго улик1^^ 
но что «вероятно, не будь Байрона, не было бы и поэмы 
«Цыгане» въ настоящемъ ихъ вид1Ь: въ отсутствш связи 
видимой и ощутительной замечается вл1ЯН1е пл^на «Гяура»^ 
Байрона. Впрочемъ, в-Ьдь Байронъ, всл*дств1в «мысли свет- 
лой и в^рнаго П0НЯТ1Я о характере эпохи своей», не спаялъ 
отдФльныхъ частей ц-благо, сл-Ьдовательно, и Пуйкийъ,^ 
подражая Байрону, явился представителемъ тоже своей 
эпохи. «Если и стрелка времени, говорить далФе кн. Вя- 
земсюй, — какъ-то перескакиваетъ нын* минуты и считаетъ 
одним;и часами, то немудрено, что мы вс* такъ стревшмсй 
къ заключешямъ. Это характеристическая примЬта нашего 
времени. Мы всФ на письм* и на д*д* перескакиваемъ со- 
юзный частицы скучныхъ подробностей и порываемся кь. 
результатамъ», хотя ихъ у насъ и н4тъ и хотя мы, следо- 
вательно, стремимся къ какой-то пустот*. Конечно, подоб- 
ный разсужден1я, какъ и все, что писалъ кн. Вяземск1й, 
бол^е остроумны, ч^мъ м^тки и основательны. Въ «Цыга- 
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нахъ», несмотря на то, что она составлена нзъ отд^^дь- 
ныхъ явлешй, то «описательныхъ, то пов^ствовательньгхъ, 
то драматическихъ, не хранящихъ математическаго посл']&д- 
СТВ1Я», — критикъ находить во всЁхъ этнхъ «явлетяхъ:> 
«нравственное послФдствхе, въ которомъ части соглашены 
правильно и гармонически:». В'Ёроятно, въ этомъ м^^ст*!) 
критикъ, говоря о «нравственномъ посл'бдствш», хот'Ёлъ 
проникнуть въ идею поэмы, но сд^^ть ему этого не 
удалось, ибо онъ не опредФляетъ, что разум-Ьеть подъ 
«яравственвымъ послфдствхенъ. Вм^^сто подобноЁ трудной 
для тогдашей критики задачи, кн. ВяземскШ принимается 
за пересказъ содержангя, комментируя его общими, не- 
значительными зам^БчашямИ) и хотя отказывается «обра- 
щать внимаше читателя на отдельный красоты разсказа, 
ярк1я черты живописный, поэтическое движете въ оборо- 
тахъ, строгую и вместе съ гЬмъ свободную точность выра- 
жешй пламенныхъ и сильныхъ», — онъ, дал*е, бол4в ч*мъ 
на двухъ страницахъ занимается подобнымъ разборомъ, при- 
бавляя къ этому еще разсмотр-Ьше характеровъ трехъ глав- 
ныхъ дМствующихъ лицъ, сделанное въ вид*]^ перифраза 
въ прозу Пушкинскйхъ стиховъ. Оригинально, впрочемъ, 
одно самобытное зам^чаше кн. Вяземскаго насчетъ того, 
какъ Алеко по селенгямъ ходитъ съ пьянымъ медв'Ёдемъ. 
«Этотъ промыселъ, говорить критикъ, хотя и совершенно 
въ числ'Ё принадлежностей молдаванскихъ цыганъ, не им'Ёетъ 
въ себ* ничего поэтическаго. Понимаемъ, что Алеко сде- 
лался цыганомъ изъ любви къ Земфир']^ и ненависти къ об- 
ществу; но все-таки не можетъ онъ съ удовольствхемъ шко- 
лить несчастнаго медведя и наживаться его боками. Если 
непременно нужно свести Алеко въ совершенный 
цыганск1й бытъ, то лучше предоставить барышни- 
чать и цыганить лошадьми. Въ этомъ ремесле, хотя 
йе совершенно безгр^шномъ, есть какое-то удаль- 
ство и следственно поэз1я». Сколь оригинально выпи- 
санное нами мнеше критики о непоэтичности вожденья мед- 
ведя, столь же оригинально и самобытно замечанхе, будто 
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послФднШ стихъ эпилога €и отъ суде^бъ защиты н4тъ> — 
что-то «слишЕомъ греческ1й для м'Ёстоположен1Я>; 
критивъ даже весьма проницательно подозр^валъ поэта въ 
заимствован^ этого стиха изъ какого нибудь хора древней 
трагед1и. Не менЬе любопытны посл^дшя два зам^Ьчашя кн. 
Вяземскаго, въ которыхъ онъ говорить, что оснапрасно 
авторъ заставляетъ Земфиру умирать эпиграммати- 
чески, повторяя посл-Ёднгя слова изъ п^сни: «Умру 
любя». Во всякомъ случа'Ё, разв'Ё: умираю, а то при 
посл'Ёднемъ издыхан1И и некогда было бы ей разлю- 
бить». Кром% того, критикъ зам^тилъ одинъ вялый стихъ: 
«и съ камня на траву свалился», — это второе и посл-Ёднее 
«щепетильное», по словамъ критика, зам-Ёчаше. Для заклю- 
чен1я своей статьи критикъ высказываетъ надежду, что 
поэтъ совершить еще бол-Ёе и что кн. ВяземскШ уб'Ёжденъ 
въ этомъ, ибо поэтъ уже далеко за собою оставилъ каше-то 
«берега и сверстниковъ своихъ» и поэтому онъ можетъ 
«плыть дал-Ёе въ глубь и полноводхе». 

Мы уже упоминали выше о стать'Ё «Московскаго 
В'Ёстника», которая для своего времени не лишена лите- 
ратурнаго значешя въ томъ смысл-Ь, что являетъ собой пер- 
вую попытку д&1ен1Я Пушкинской д^&ятельности на перходы. 
Авторъ этой статьи (в'Ёроятно, Шевыревъ) находить три 
пер10да въ поэтической д'бятельности Пушкина. Первый 
онъ называеть першдомъ школы птальяно-французской, 
второй — отголоскомь лиры Байрона, третхй — перходь 
РусскО'Пушкинской. Критикъ, принимаясь за свою статью, 
д-Ьлаеть довольно самоуверенное прим4чан1е, что вс* напеча- 
танныя до сихъ порь рецензш и критическхя статьи о «Рус- 
лане и Людмил^Ь», «Кавказскомъ Пл^^нник'Ё», «Бахчисарай- 
скомь Фонтан-Ё» и «Он'Ёгин^» ограничивались простымь 
изв'Ёщешемъ о выход-ё упомянутыхь поэмъ или толками о 
романтизм'^, разборовь же поэмъ Пушкина мы не им'бемъ; 
что онъ берется определить характерь поэзхи Пушкина во- 
обще, оценить ея красоты и недостатки, показать м^сто, 
которое поэтъ нашь усп'&иъ занять между первоклассными 
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поэтами и^ наконецъ, вывести общее зяЕлючеше о значеши 
Пушкина. Намъ кажется, что критику удалось исполнить 
весьма удачно только первое свое нам^реше: дать назвашя 
равличнымъ перходамъ творчества Пушкина и сд'блать до- 
вольно в-Ёрную, хотя и не всегда полную, б^ёглую характе- 
ристику этихъ перходовъ. 

Такъ критикъ зам'Ёчаетъ, что въ первомъ перюд^ школы 
итальяно-французской «сладость Парни», непринужденное 
и легкое остроум1е, н'ёжность, чистота отд^^лки, свойственная 
характеру французской поэзш вообще, соединились съ рос- 
кошью, съ изобилхемъ жизни и свободою Арюста. Кое-что, 
конечно, въ этой характеристик!^ в'брно, какъ, напр., «сла- 
дость Парни», «легкое остроумхе», «роскошь Архоста», но 
нельзя сказать, чтобы все это было ново, за исключешемъ 
Парни. Современники «Руслана» обо всемъ этомъ уже гово- 
рили на разные лады; не говорили они только того, что самъ 
критикъ говоритъ о «Руслан*», считая это создаше «творца 
поэта» (въ сл'Ёдующемъ перюд* онъ называетъ Пушкина 
«поэтомъ философомъ») совершеннМшимъ изъ всёхъ его 
ироизведешй по соразмерности частей, по гармонш и пол- 
нот'Ё изобр'Ётен1я, по богатству содержанхя, по стройности 
переходовъ, по безпрерывности господствующаго тона, и, на- 
конецъ, по верности, разнообраз1ю и оригинальности харак- 
теровъ». Въ чемъ критикъ нашелъ богатство содержанхя, съ 
ч^мъ гармонш и какую полноту изобрФтешя? Этотъ бол*е 
ч'Ьмъ восторженный отзывъ о «Руслан*» стоитъ совс*мъ 
особнякомъ въ нашей критик*, поражая своей парадоксаль- 
ностью. Критикъ, повидимому, недоволенъ гЬмъ, что въ по- 
сл*дующихъ произведешяхъ Пушкина содержанхемъ дблается 
«жизнь действительная и челов*къ нашего времени съ ихъ 
пустотою, ничтожностью и прозою» и восторгается «Русла- 
номъ» особенно потому, что въ немъ поэтъ просто созидаетъ 
намъ новую судьбу, новую жизнь, свой новый М1ръ, насе- 
ляя его существами новыми, отличными, принадлежащими 
исключительно его творческому воображенш», что поэтому 
только «Русланъ» им*етъ совершенную полноту и окончен- 
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ность^ что оттого € каждая пФснь, каждая сцена, кая(дое 
отступлеше живетъ самобытно и полно». Мн<6ше, койб^йо, 
весьма оригинальное, но едва ли в^Ьрное. Общая характе- 
ристика второго пер10да гораздо в'брн]^. По словамъ критика, 
если Пушкинъ ссовпадается съ п1^вцомъ Гяура во взгляде 
на жизнь и челов']&ка, видя въ жизни одно противор%ч1е, 
одну обманутую надежду, въ каждомъ геро'6 своемъ рисуя 
разочарованность», то сходство простирается и на «остальные 
части поэзш»: тотъ же способъ изложен1Я, тотъ же тонъ, 
та же форма поэмъ, такая же неопред'&юнность въ цЪломъ 
и подробная отчетливость въ частяхъ, такое же расположе- 
ше и даже характеръ лицъ по большей части столь сходныя, 
что съ перваго взгляда ихъ почтешь за счужеземцевъ-эми- 
грантовъ, переселившихся изъ Байронова М1ра въ творенгя 
Пушкина». Однако же, въ этомъ перход^Ь Пушкина нельзя 
назвать подражателемъ, потому что въ его произведетяхъ 
мы находимъ «неподд'бльную св^^есть чувствъ», в^^рность 
описашй, тонкость въ замЁчан1яхъ и естественность въ ход'Ь, 
оригинальность въ язык'6 и много чисто русскаго. Для до- 
казательства своего взгляда критикъ разбираетъ €Кавка8- 
скаго Пл'Ённика», «БахчисарайскШ Фонтанъ», сЦыганъ». 
Разборъ первыхъ двухъ поэмъ не прибавляет!» ничего су- 
щественнаго къ сказанному предыдущими критиками; о 
«Цыганахъ» же нашъ критикъ совершенно оригинальнаго 
мн'Ьшя. 

Совершенно в-брно критикъ зам^чаетъ, хотя и весьма 
вычурно, что въ этой поэмЬ видна «какая-то борьба между 
идеальностью Байрона и живописною народностью по&та 
русскаго» и что поэтому нужно считать эту пьесу на рубеж* 
второго и послФдняго перюдовъ, словомъ, пьесой переходной, 
ибо въ ней чувствуется «ббльшая самобытность поэта». Все 
это очень м4тко и в-Ьрио. Но за то критикъ заявляетъ, будто 
красот-Ь стиховъ поэмы не соотв'Ьтствуетъ содержаше, въ ко- 
торомъ, по мн-Ьтю критика, поэтъ запутался въ противор*- 
Ч1яхъ. Поэтъ, невидимому, намеревался представить среди 
цыганъ какой-то золотой в-Ькъ. Такая мысль могла бы им^^ 
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Высокое поэтическое дос1Шнство, если-бы преЁрасный цы- 
х^йскШ ПОЛЬ не ра8рушй^^ь «все очарованхе». Бъ самомъ 
д&1'6, л^ежду тЁШъ какъ цыгане любятъ «горестно и трудно», — 
и^ъ жен1||, Ёакъ вольная луна, на всю природу «мимоходомъ 
ив2(йван)11Ф равное С1ЯН1е». Такое несовершенство женхцинъ, 
т^ :^т%шю критика, несовместно съ совершенствомъ народа. 
Повтору либо цыгане не знаютъ В'ёчной исключительной 
привязанности, либо они ревную17ъ не&остоянныхъ женъ ёво- 
их^, и тогда месть и друг1Я страсти также долзёсны быть 
1ВЁъ не чужды; тогда Алёко не можетъ уже казаться имъ 
с^анвыжь и непонятнымъ; тогда весь быть европёйцевъ 
о!^личается отъ нихъ только выгодами образован1я; тогда, 
вместо золотого в^§ка, они представляютъ просто полудикШ 
народъ, не связанный законами, б'бдный, несчастный, какъ 
д1»йствительные цыгане Бессарабш; тогда вся поэма проти- 
воречить сайой себ*. Если забьйь эту «нестройность» со- 
держан1я, то богатыя поэтическ1я красоты поэмы заставятъ 
признать «Цыгань» однимъ иэъ лучшихъ произведешй Пуш- 
кина, темь не менее критикъ отказывается призйа^ «Цы- 
гань» создашемъ истинно поэтическймъ, ибо, по его йненш, 
истййно-поэтйческое живетъ въ нашемъ воображенш, а «Цы- 
гана» наоборотъ: цыганскШ быть сначала завлекъ мечту 
критика, но 11ри первомъ же «покушен1и» критика «присво- 
ить» его (т. е. цыганскШ быть) своему воображешю, весь 
цыганск1Й быть разлетелся въ ничто, какъ туманы Ледо- 
витаго моря, которые, приникая видъ твердой земли, зама- 
нива1отъ къ себе любопытнаго путешественника и при его 
глйдахъ, разогретые лучами солнца, улетаютъ на небеса. 
Но этотъ противоречивый цыганскШ быть, улетающШ изъ 
воображешя критика на подобхе «тумановъ Ледовитаго моря», 
находить въ немъ вместе съ темъ и запщтника: если взять 
все «отдельно» и «просто», не заботясь о томъ, какому народу 
Все это принадлежитъ, то самобытность создашя поэта оча- 
руетъ васъ. Весьма оригинальный способъ оценки поэтиче- 
скихъ произведешй. Все недостатки поэмы критикъ объяс- 
няетъ «йрЮтивореч1емъ двухъ разногласныхъ стремленШ: 
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ОДНОГО — самобытнаго, другого— байроническаго». Поэтому, по 
мн^шю критиЕа, «самое несовершенство поэмы есть для 
насъ зазогъ усовершенствовашя поэта». Разсуждешя кри- 
тика по поводу «Он1^гина> и отрбика его будутъ нами 
разобраны въ своемъ м^^ст^, при раэборе отношенШ кри- 
тики къ жОн'Ёгину». Теперь же мы скажемъ объ общей: 
характеристике третьяго перхода и о заключительныхъ вы- 
водахъ критика. Отличительными чертами третьяго перюда 
онъ считаетъ «живописность, какую-то безпечность, 
какую-то особенную задумчивость» и, наконецъ, «ни- 
что невыразимое», понятное лишь русскому сердцу, ибо 
это «невыразимое есть центръ сердечной жизни рус- 
скаго народа». Въ этомъ же перюд^ заметна способность 
поэта, которая вм'Ёст^ съ тЬмъ есть основан1е русскаго ха- 
рактера, — «забываться въ окружающихъ предметахъ 
и текущей минуте». Эта способность служить началомъ 
всЁхъ доброд^Ётелей и недостатковъ: изъ нея происходить 
см^ёлость, безпечность, неукротимость минутныхъ желашй, 
великодуш1е, неум'Ёренность, запальчивость, понятливость, 
добродуш1е и пр., и пр. Словомъ, В(уЬ душевный свойства 
вытекаютъ изъ способности «забываться въ текущей 
минут*». Действительно, удивительная способность, «невы- 
разимо» удивительная, какъ и самое опред^леше критика, 
которое, не смотря на многое «невыразимое», заключаетъвъ 
себе все-таки зерно правды, ибо н'Ёкоторыя черты русскаго 
характера подм'Ёчены очень В'Ёрно. 

Каковы же обЩ1Я заключен1я критика о творчеств* Пуш- 
кина? 1) Пушкинъ рожденъ для драматическаго рода, 
ибо онъ слишкомъ объективенъ и многостороненъ, чтобы быть 
лирикомъ, 2) въ поэзш его есть одно важное качество: со- 
ответственность съ своим ъ временемъ и, наконецъ, 
3) онъ делается поэтомъ народнымъ, ибо разд^ляеть «на- 
дежды своего отечества, его стремлешя, его страсть», — сло- 
вомъ, живетъ его жизнью и выражаетъ ее невольно, выра« 
жая себя. Конечно, всякШ согласится только съ третьимъ 
выводомъ критика; съ первыми же двумя можно спорить. Въ 
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саномъ д'Ёл^, если Пушкинъ объективенъ и многостороненъ^ 
то отчего же онъ рожденъ только для драматическаго рода? 
Произведенья ПушЕина не подтверждаютъ этого, да и мо- 
жетъ ли только драматургъ называться многостороннимъ? И 
наоборотъ, разв-Ё многосторонн1Й и объективный талантъ не- 
презгЁнно долженъ писать драмы? МногостороннШ талантъ дол- 
женъ заявить себя и въ лирик'6, и въ иови% и въ драм'Ё, и 
въ романе для того, чтобы называться дМствительно много- 
стороннимъ. Дал-Ье, отчего критикъ ставитъ Пушкину въ 
заслугу €Соотв']&тственность съ своимъ временемъ?» Разв% 
это качество не присуще всякому истинному таланту, не 
говоря уже о ген1и, какимъ былъ Пушкинъ? Не смотря, 
однако, на указанные промахи и странности, критикъ сМо- 
сковскаго В'Ёстника» сказалъ много д'&ньнаго, м'Ёткаго и 
в'Ёрнаго. Его д&геше творчества Пушкина на перходы, повто- 
ряемъ, сохранилось въ общихъ чертахъ и донын^Ь. За это 
д'^ленхе, конечно, нельзя не признать значительной крити- 
ческой проницательности въ Шевырев'6, въ которомъ вообп1;в 
она несомн'Ённо была, но только соединялась съ порази- 
тельно уродливыми странностями въ сужден1яхъ. Образчики 
такихъ странностей мы только что вид'ёли и еп1;е увидимъ, 
когда будемъ говорить о разборахъ произведенхй Пушкина, 
появившихся посл^^ его смерти. 



ГЛАВА VII. 

Отношешя «Вестника Европы» въ Пушкину. — Эпиграммы Пушкина 
ва Каченовекаго съ 1820 года. — Эпиграммы на Надежд1гаа и характери- 
стика посд^дняго, сд^Ьланная повтомъ. — Причины пренебрежитедьнаго 
отзыва Пушкина о Надеждин^.— Значен1е Надеждина, какъ критика-^^ур- 
иадиста. — Характеристика взгдядовъ Падеждива на искусство по статьямъ 
въ «Вестник Ф Европы», по латинской диссертатци и по статьямъ «Те- 
лескопа».— Отзывы Надеждина о таланте Пушкина. 

Въ общеиъ хвалебнонъ хор'Ё Ервтичесвззхъ ван^^тсть, 
вызваднБсхъ «Графомъ Нудинымъ», и критическихъ ета- 
тей, написанныхъ о «Полтаве», р'Ёакимъ диссонадсоиъ раз- 
далис]ь жестюе и грубые возгласы сВ^стника Бвропы», 
перем']^нившаго съ 1828 года свое оборонительное поло- 
жеше на С1гЁлое наступательное дрижеше. «В^^стнцк?» 
Европы», умершШ въ 1830 году, какъ будто собралъ къ 
концу своего поприща все негодоваше, накопленное въ некъ 
долгими годами насм^Ёшекъ и оскорблешй, нанесенныхъ ему 
тогдашнимъ молодымъ покол^шемъ писателей, и въ посл^д- 
шй разъ отв^Бчалъ имъ съ удвоеннымъ жаромъ и злобной 
энерг1ей. ДМствительно, Пушкинъ и «го друзья не щадили 
Баченовскаго въ своихъ эпиграммахъ, которыми поэтъ ут%- 
шалъ самого себя и близкихъ ему людей, зад1^тыхъ р^Бзкими 
суждешями журнала. Эпиграммы Пушкина на Баченовскаго 
начали появляться съ 1820 года. Почти ни одного года не 
проходило безъ подарка въ вид^^ эпиграммы Пушкина «Зоилу>. 
Такъ, въ 1821 году Пушкинъ, обращаясь къ Каченовскому, 
говорить: сХаврошосъ! ругатель закосн&ЕЫй, во тьм^, въ 
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ПЫЛИ, въ пре8р']&ньи посбд^^й, уймись, дружоЕъ!» Въ тонъ 
асе году Пушвинъ д^^аетъ следующую лестную характери- 
стику Еаченовскаго, называя его «клеветникомъ безъ да- 
рованья», который «палокъ ищетъ чутьемъ, а дневного 
пропитанья ежем-Ёсячнымь враньемы», и, прибавляя въ 
другой эпигразш^^, что не видалъ снегодн'Ёй см^си», ч^мъ 
БаченовскШ, ибо свъ сраженш онъ трусъ, въ трактире 
онъ бурлакъ, въ передней онъ подлецъ, въ гостиной 
онъ дуракъ!»— Два года царило молчаше; за то въ 1824 г. 
мы опять читаемъ четверостипшыя характеристики литера- 
турнаго врага въ род* сл*дующихъ: «Охотникъ до жур- 
нальной драки, сей усыпительный Зоилъ, разводитъ 
0П1умъ чернилъ слюною б-Ёшеной собаки», а въ 1825 
году эпиграмму: сЖивъ, живъ курилка!», которая вызвана 
критикою М. А. Дмитрхева на сБахчисарайскШ фонтанъ». 
Въ этой эпиграмм* Пушкинъ сов'Ьтуетъ плюнуть на воню- 
чую лучинку-курилку-журналиста, который «все также сухъ 
и скученъ, и грубъ, и глупъ, и завистью размученъ, — 
все тискаетъ въ свой непотребный листъ — и старый 
вздоръ, и вздорную новинку». — Въ известной эпиграмм* 
подъ заглав1емъ «Собраше нас*комыхъ» Каченовскхй, въ вид* 
паука, вм*ст* съ другими собратьями по перу — рядкомъ съ 
Глинкой-бож1ей коровкой, Свиньинымъ — россШскимъ жукомъ, 
Олинымъ — черной мурашкой и Раичемъ— мелкой букашкой — 
торчитъ у поэта за стекломъ въ рам*, пронзенный эпиграм- 
мой. Бритичесшя статьи Надеждина «Сонмище нигили- 
стовъ» и «Полтава» вызвали въ 1829 году опять эпи- 
граммы, въ двухъ изъ которыхъ. опять повторяются старыя 
насм*п1ки, а третья зло иронизируетъ надъ оригинальнымъ 
правописашемъ, введеннымъ Каченовскимъ въ свой журналъ. 
По правиламъ этого правописашя въ словахъ, заимствован- 
ныхъ изъ греческаго языка, сл*дуетъ писать 1, е, V, напр.: 
1ртор1Я, фус1ка, мавемат1ч.еск1й, енеусхасмъ, есеети- 
ческ1й, апаехя (апат1я), мисанероп1Я и пр. Пушкинъ го- 
воритъ, что «дурень, къ солнцу ставъ спиною, подъ холод- 
ный «В*стникъ» свой прыскалъ мертвою водою, прыскалъ 
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ужицу живой 2^. Въ своемъ журнале Каченовскгй позгбщалъ 
ц^лыя стихотворный послан1Я за подписью Н. Н. (не На- 
деждинъ-ли?) въ защиту новаго правописан1Я ^). 

Когда же въ 1828 г. появился на помощь Баченовскому 
въ его журнал^Ь новый деятельный сотруднивъ, который 
далъ новую силу и ']Ьдвость старымъ жалобамъ «Вестника 
Европы» на легкость современной литературы, на ея само- 
над^нность, неуважен1е къ старымъ образцамъ, на безна- 
чал1е и отсутств1е торжественности въ ея произведен1яхъ, — 
тогда Пушкинъ направляетъ свои эпиграммы не только про-, 
тивъ «брюзгливаго ворчанья» стараго педанта Баченов- 
скаго, но и противъ «непристойныхъ криковъ пьянаго 
семинариста» (т. е. Надеждина). «Мальчишка Фебу 
гимнъ поднесъ», «Картину разъ высматривалъ са- 
пожникъ»^ «Надеясь на мое презренье» — всФми этими 
эпиграммами Пушкинъ м^тко отв']Ьчалъ на суровыя критики 
Надеждина. Изв-ёстонъ также «Отрывокъ изъ литератур- 
ныхъ Летописей», написанный Пушкинымъ посл'б статьи 
Полевого, за которую такъ обид'Ёлся Каченовск1Й и которая 
была вызвана статьею Надеждина «Литературный опасешя 
за будупцй годъ» ^). Въ этомъ отрывк* Пушкинъ, стано- 



*) См. <Послан1в Ужицы къ Азу», «В^стникъ Европы» 1828, ч. 
163, № 21, стр. 187. Въ этомъ характерномъ послав1и, между прочимъ 
сама Ужица такъ отстаиваетъ свои права на существовав1е въ русскомъ 
языв^; она говоритъ: 

Во вс^хъ почти концахъ 

Европы вновь обмодоженной 

Я наслаждаюсь заслуженной 

Достойно честью въ букваряхъ, 

Изъ рода въ родъ и въ в^къ изъ вЪва 

Подъ скромнымъ именемъ Игрека! 

На с^добрадый опытъ шлюсь; 

Сквозь зубы свищущШ Британецъ, 

Гнусяпцй изъ носа Французъ, 

Какъ гусь гогочупцй Испанецъ, 

Шипуч1й' Н^мец1^-~искоМи 

Мн^ в^рой правдой преданы: 

Мои права для нихъ священны, 

Пепрекословны, несомненны! 
^) «В4стн. Европы» 1828, № 27. 
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вясь на сторону Полевого, усумнившагося въ первой стать* 
своей въ об*щан1яхъ Каченовскаго въ своемъ журнал* 
сотнын* дал'Ёе видеть, свободнее соображать и ре- 
шительнее действовать», — говорить, что онъ вполне со- 
гласенъ съ мнешями Полевого относительно Каченовскаго, 
высказанными во второй статье € Литературный опасешя 
за кое-что» (т. е. за ученую славу редактора «Вестника 
Европы»), ибо, действительно, почтенный редакторъ поль- 
зуется славой ученаго нужа^ такъ сказать, на честное слово 
и доныне «кроне переводовъ съ переводовъ, кой-ка- 
кихъ заимствованныхъ кое-где статеекъ ничего не 
произвелъ». Въ томъ же 1829 году Пушкинъ написалъ 
статейку, оставшуюся, впрочемъ, ненапечатанною, подъ за-? 
глав1емъ «Литературное Общество»*). Въ этой заметке Пуш- 
кинъ, пародируя объяв леше объ изданш «Вестника Евро- 
пы», называетъ председателя (Каченовскаго) новаго обп1;е- 
ства, основаннаго «для распространен1Я правилъ кри- 
тики Курганова и Тредьяковскаго», — Трандофыремъ, 
а секретаря (Надеждина) — Никодимомъ Невеждинымъ, 
который, хотя и ведетъ свою родословную изъ честнаго со- 
слов1я слутъ, но обещаетъ быть законодателемъ вкуса, не 
смотря «на лакейск1й тонъ своихъ статеекъ». Это кар- 
рикатурное общество собиралось издавать журналъ «Азхат- 
СК1Й Ракъ», намереваясь вывести изъ «недоумешя нашихъ 
писателей, подвизающихся во мраке, не озаренныхъ све- 
тильникомъ критики», — намереваясь давать читателямъ пе- 
реводы Байрона съ польскаго, угощать ихъ стихами моло- 
дыхъ семинаристовъ, разсказами о проказахъ Трандофыря 
въ юности и пр. 

Вообще Пушкинъ былъ невысокаго мнешя какъ о кри- 
тике Надеждина, такъ и объ его личности. Одна изъ «Дет- 
скихъ сказочекъ», написанныхъ въ 1830 году, подъ за- 
глав1емъ «Исправленный заб1яка», говоритъ, что Ванюша, 
сынъ приходскаго дьячка, былъ ужасный шалунъ, что ка- 



V, стр. 69—70. 

9 



V 

/ 



130 

ждому проходящему порядочному челов^ёку показывалъ языкъ, 
б'Ёгалъ за нимъ, изо всЁхъ силъ крича: «пьяница, уродъ, 
развратникъ, зубоскаль, писака, безбожникъ» и ки- 
далъ въ него грязью, пока од инь степенный челов'Ёкъ, имъ 
обиженный, больно не прибилъ его тросточкою. Эта сказка 
несомненно относилась къ Надеждину, который въ литера- 
турномъ м1р']Ь былъ большимъ заб1якой, растравивъ много 
писательскихъ самолюб1й своими р-Ёзкими и насмешливыми 
отзывами, своими грубыми и энергичными нападками на 
пустоту, мелочность и псевдо-романтическую напыщенность 
тогдапшей литературы. Въ замЬткахъ 1834 — 36 годовъ 
мы находимъ такой отзывъ о Надеждин'Ё, тогда уже редак- 
тор* «Телескопа». «Я встретился, говорить Пушкивь, сь 
Надеждинымь у Погодина. Онъ показался мн* весьма про- 
стонароднымъ, уи1^аг, скучень, заносчивъ и безь вся- 
каго прилич1я. Наприм'Ёръ, онъ поднялъ платокь, мною 
уроненный. Критики его были очень глупо написаны, 
но сь живостью, а иногда и сь краснор^чхемь. Вь нихь 
не было мыслей, но было движен1е; шутки были 
плоски» ^). Эта характеристика страдаетъ достаточной дозой 
легкомысл1я и отдаеть сильной аристократической привыч- 
кой судить о челов^к-Ь по внешности, — привычкой, вь силу 
которой комильфотность считается главнЁйшимь условхемь 
порядочности. Конечно, Пушкину могли и не понравиться 
простонародныя манеры Падеждина, какъ не могли никому 
понравиться и литературно -критичесюе пр1емы новаго со- 
трудника «ВФстника Европы». Но вмЬст* сь гЬмъ, ,вся- 
к1й, знакомый вь полномъ объем'Ё сь литературной д'Ьятель- 
ностью Падеждина и читавппй о немъ, напр., воспоминашя 
Панаева или воспоминанхя И. И. Срезневскаго, будетъ по- 
ставлень вь нравственную невозможность согласиться съ 
Пушкинскими зам'Ёчашями, будто бы критики Падеждина 
глупо написаны, будто бы вь нихь не было мыслей, а было 
только движете, будто Падеждинъ, какъ собес*дникь, былъ 



^) V, стр. 276, ХХУШ. 



131 

скученъ, — и ВСЯК1Й признаетъ эту часть характеристики 
крайне поверхностной и совершенно необдуманной. 

ДМствительно, Падеждинъ нисалъ свои больпия статьи 
въ странной драматической форм'Ё, гд-ё одно лицо обязано го- 
ворить вздоръ, а другое, возражая первому, быть постоянно 
умникомъ. М']&сто дМств1я этихъ критическихъ д1алоговъ про- 
исходить въ каморкахъ, косморамахъ, на буйныхъ вечерахъ, 
на прогулкахъ. Все это несомн^Ьнн^ обличало отсутствхе вкуса 
въ автор^^, который, съ другой стороны, влад-Ёлъ несомн']Ьн- 
яыми критическими способностями, мыслящимъ логическимъ 
умомъ, большою начитанностью, ловкимъ анализомъ и свое- 
образнымъ, н']^сколько цв']&тистымъ языкомъ. Одинъ только 
существенный недостатокъ для критика изящныхъ произве- 
дешй — недостатокъ эстетическаго чувства — уничтожалъ всЬ I 
друг1Я ц^Ьнныя качества, приводя къ неимов'Ёрнымъ стран- 
ностямъ какъ въ форм^^ статей, такъ и въ содержанш ихъ. 
Вероятно, это отсутств1е эстетическаго вкуса, соединенное 
притомъ съ уродливой формой статей, написанныхъ вообще 
р^Ьзко и довольно грубо, были причиною неблагосклоннаго от- 
зыва Пушкина о Надеждин^^, вначал'б столь жестоко напа- 
давшемъ на поэта. Впосл^^дствш Пушкинъ, невидимому, при- 
мирился съ Надеждинымъ, принявъ участхе въ полемик'6 «Те- 
лескопа» подъ псевдонимомъ 6. Босичкина. Самъ Наде- | 
асдинъ къ этому времени совершенно изм^Бнилъ отношен1я къ | 
Пушкину, приветствуя въ 1831 году «Бориса Годунова», 
сказку Жуковскаго и романы Загоскина — какъ разсв-^тъ рус- 
ской народной поэзш и самобытной литературы, которой пред- 
стоитъ пышное развитхе. По этому поводу Надеждинъ гово- 
ри лъ, что «въ русской словесности близокъ долженъ быть 
поворотъ искусственнаго рабства и принуждешя, въ коемъ 
она доселе не могла дышать свободно, къ естественности, на- 
родности»^). 

Надеждинъ былъ несомненно выдающимся явленхемъ для 
своего времени и въ сфере тогдашней критики, и въ сфере 



^) «Телескопъ» 1831 г., № 14, стр. 237. 
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тогдапшей журналистики. Если за Полевьшъ неоспоримо 
остается заслуга, что онъ первый сд'Ёлалъ критику суще- 
ственно-важною частью нашей журналистики, то Надеждину 
принадлежитъ заслуга еще бол'Ёе важная: онъ первый далъ 
правильное основан1е нашей критик'Ь. До него у насъ 
повторялись непрочувствованныя мысли и повторялись съ 
голоса учителей очень поверхностныхъ. Эти учители были 
французсюе романтики. Надеждинъ первый ввелъ въ нашу 
критику глубоко-философск1й взглядъ. Онъ далъ нашей кри- 
тике глубок1е, всеобпце принципы, открытые для эстетика 
н^Ьмецкою наукою. Онъ заговорилъ о такихъ вещахъ, о ко- 
торыхъ до него и не слыхивали: объ щ,в% какъ душ'Ь ху- 
дожественнаго создашя, о художестве, какъ сообразности 
формы съ идеею и т. д. Шмецкая философ1я, питомцемъ 
которой былъ Надеждинъ, не была изв-Ёстна никому. ВсЬ ви* 
ДЕЛИ только, что онъ противоречить французскимъ книж- 
камъ, изъ которыхъ была почерпнута вся наша тогдашняя 
1фитическая мудрость. Все слушали, соображали, изумлялись, 
оскорблялись, махнули, наконецъ, рукою и решили, что все 
это нелепость, порожденная педантизмомъ. Всемъ показа- 
лось, что Никодимъ Аристарховичъ Надоумко (таковъ былъ 
псевдонимъ Надеждина въ <9:Вестнике Европы^^) хочетъ 
только бранить и унижать нашу литературу. Онъ возсталъ 
противъ всей литературы — и вся литература возстала про- 
тивъ него, объявивъ строгаго критика безумцемъ. Будучи 
замечательнымъ, для своего времени, критикомъ, Надеждинъ 
былъ столь же замечательнымъ профессоромъ, а впоследствхи 
времени, съ 1836 года, оставивъ журналистику и профес- 
СУРУ9 делается виднымъ ученымъ-этнографомъ, не оставляя 
этихъ занят1й до самой смерти въ 1856 году. Какъ профес- 
соръ Московскаго университета, занимая каеедру теорхи изящ» 
ныхъ искусствъ и археологш, Надеждинъ пользовался громад- 
нымъ вл1ян1емъ на слушателей, невольно увлекаемыхъ б^^естя- 
щимъ изложешемъ человека большого ума и таланта, лекцш 
котораго были всегда живой импровизацхей. Какъ ученый 
этнографъ, Надеждинъ поражаетъ оригинальностью взгляда^ 
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обширною эрудищёй, талантливостью изложешя. По словамъ 
г. Савельева, написавшаго характеристику Надеждина, какъ 
ученаго, при его автобхографш, кром* чисто литературныхъ 
«татей у Надеждина наберется около восьми большихъ 
томовъ различныхъ трактатовъ по географш, этнографш, 
исторш, археолопи, исторш православной церкви^). 

Первые литературные опыты Надеждина, по]гЬщавш1еся 
въ «В'бстник^ Европы», несмотря на несколько схола- 
стически ТОНЬ, обнаруживали его строго ученое направлете: 
онъ требовалъ, напр., чтобы и самое вдохновеше поэта опи- 
ралось на науку и чтобы поэтъ отдавалъ себ* отчетъ, ко- 
нечно, не на основаши старыхъ пштикъ, а на основаши в-ёч- 
ныхъ законовъ изящнаго. Эти научные взгляды Надеждинъ 
внесъ и въ свой «Телескопъ» (1831 — 1836), повидимому, 
враждебный «Московскому Телеграфу», противод-Ьйство- 
вавшШ его мнимому романтизму, но заодно съ нимъ, хотя 
другими путями, пробуждавши нашу эстетическую критику. 
Выступивъ на литературное поприще въ полемическую эпоху, 
Надеждинъ вмешался въ споръ между классицизмомъ и ро- 
мантизмомъ — и сталъ противъ посл^Ьдняго, посвятивъ живо- 
трепеш;ущ;ему вопросу свою докторскую латинскую диссерта- 
цш. Самымъ р^^пгательнымъ образомъ Надеждинъ возставалъ 
противъ трескучаго романтизма и пустоты тогдашней ходя- 
чей литературы. Несомненно, этотъ противникъ романтизма 
понималъ романтизмъ лучше его защитниковъ и былъ не со- 
всФмъ искреннимъ поборникомъ классицизма такъ же, какъ и 
не совс^мъ искреннимъ врагомъ романтизма. Надеждинъ пер- 
вый сказалъ справедливую истину, что поэз1Я нашего вре- 
мени не должна быть ни классическою, ни романтическою, 
но что въ П0Э31И нашего времени должны примириться обЪ 
эти стороны и произвести новую поэзш. Т^мъ не мен'Ёе, эта 
правдивая и глубокая мысль не многихъ уб'бдила и не во- 
шла въ общее сознаше. Одною изъ причинъ такого явлешя 
было противор^чте между воззр'Ьн1ями Надеждина и ихъ при- 



*) «Руссюй В*стникъ> 1856 г., т. П. 
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ложешемъ къ д^Ьду. Надеждинъ^ понимая^ что классическое 
искусство было только у грековъ и римлянъ, называя фран- 
цузскую П0Э31Ю псевдоклассическою, неестественною и наду- 
тою, въ то же время съ благогов^^шемъ произносидъ имена 
Корнеля, Расина и Мольера, см&ю цитовадъ риторическ1е 
стихи Ломоносова, Петрова, Державина и Мерзлякова, ув^^- 
ряя, что въ нихъ-то и заключается всяческая поэз1Я. Оь 
другой стороны, очень хорошо понимая, что Шекспиръ, Бай- 
ронъ, Гёте, Шиллеръ, Пушкинъ— совсЬмъ не романтики, а 
представители новой поэзш, Надеждвнъ съ ожесточешемъ глу- 
мился надъ ними, какъ надъ неистовыми романтиками, см^ 
пгавая ихъ съ героями юной французской литературы. Во- 
обще нужно заметить, что критическая д']Ьятельность Наде- 
ждина носила траги-комическШ характеръ,происходяпцйоттогОу 
I что въ Надеждин'Ё видный художественный теоретикъ вра- 
I ждовалъ съ критикомъ-практикомъ; въ этомъ нужно искать 
главной причины малой плодотворности и ограниченной по- 
пулярности его критической деятельности при жизни, равно- 
душнаго забвешя обществомъ и его диссертацш, и его кри- 
тическихъ статей, и, наконецъ, его журнала, вскор'Ё посл11 
прекращешя посл'бдняго въ 1836 году. Тёмъ не мен^ На- 
деждинъ, во всякомъ случа'Ё, долженъ быть незабвененъ для 
насъ, какъ Хронъ, воспитатель Ахиллеса, т. е. Б^^линскаго. 
Мы должны всегда помнить, что этотъ «одинъ изъ ориги- 
нальн'Ёйшихъ самородковъ, одинъ изъ величайшихъ 
русскихъ умовъ и одна изъ громадныхъ ученостей», 
по мн^Бнш Ап. Григорьева^), что этотъ «циникъ-семина- 
ристъ Никодимъ Надоумко> былъ «крестнымъ отцомъ 
великаго борца» — Б^линскаго. Съ этимъ, конечно, всяшй 
согласится, ближе познакомившись со взглядами Надещдина 
на искусство вообще и на задачи современнаго ему искус- 
ства въ частности^). 



^) «Эпоха» 1864, т. 2, № 3. 

^) Для характеристики вовзр^нш Надеждина на искусство см. егр ла- 
тинскую диссертащю, полное заглавхе которой читается такъ: «Ве огь 
§ше, па1;ига е^ ^а,^^8 роёвеов, диае готап1;1са аа^И;. Б188ег1;аиа 
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Въ первыхъ своихъ статьяхъ, помФщенныхъ въ «В*ст- 
ник-Ё Европы» 8а 1828—30 года, Надеждинъ, нападая на 
современную литературу, обвиняетъ ее въ томъ, что она 
влечется «силою собственнаго тягот-Ьнхя въ туманную бездну 
пустоты или въ оный, созданный гигантскою фантаз1ей 
Байрона, страпгаый хаосъ, куда можетъ низвергаться душа 
только въ высочайшемъ кризисе нравственной огневицы». 
Съ такимъ тяжкимъ обвиненхемъ Надеждинъ выступилъ на 
литературное поприще, оно высказано въ его первой стать* 
«Литературный опасен1я за будущ1Й годъ» («В-Ьстн. 
Евр.» 1828, ч, 163, № 21), оно же неоднократно повторя- 
лось критикомъ и въ его дальн^&йшихъ писанхяхъ, какъ-то: 
въ стать* «Сонмище нигилистовъ» (Сцена изъ Литера- 
турнаго балагана, «В-Ьстн. Евр.» 1829, ч. 166, № 1), въ 
стать* объ «Иван* Выжигин*» («В*стн. Евр.» 1829, ч. 166 
и 167), наконецъ, въ стать* «Вс*мъ сестрамъ по серь- 
гамъ» (Новая погудка на старый ладъ, хЬИет, ч. 168 и 169). 
Надеждинъ въ первые годы своей критической д*ятельно- 
^ти не находилъ ни одного писателя, въ которомъ зам*чалось 
бы «таинственное паренхе ген1Я въ горнюю страну 
в*чныхъ идеаловъ», ни одного произведешя, въ которомъ 
бы можно было найти вс*мъ говорящШ смыслъ и опред*лен- 
ную ц*ль. Молодая русская литература — эта «б*днаяПенв- 
лопа, повитая въ цв*т* юности вдовьимъ печаль- 
нымъкрепомъ» — влачила, по мн*н1Ю критика, жалкое суще- 



Ы81юпоо-сгШсо-е1есп11са. Сопзспрв!^; ехатхшдие егиШ^агшп риЪНсо аиЪтхи!* 
вапс1логшп Ншпапхогишдие Ы^^егагшп Ма^в^ег №со1аи8 Каде&Шп, ^адшп 
Ьтшхашогшп Ш1;егагит дос1;оп8 к^^ше оЪМпепдит ргае^епдеп8>.— Отрывки 
изъ нея помещены въ «В^стнив^ Европы> 1830 г., №№ 1 и 2 и въ 
«Атеве^> 1830 г., №№ 1 и 2.— «О современномъ направден1и ивящ- 
ныхъ иск7сствъ>, слово, произнесенное въ торжественномъ собраши 
Моововскаго университета. Си. Ученый Записки Жил. Моск. Университета 
1883 г., ч. I.— «Телесвопъ> 1832 г., №№ 7, 8, 17, за 1833 г. ч. 13 и 14, 
за 1835 г. ч. 25. Вс^ указанный статьи, включая и диссертащю, являютъ 
взгляды Надеждина на искусство окончательно развившимися. Проследить 
нхъ развитее можно, начиная съ 1828 года, по статьямъ «Вестника Ев- 
ропы>. См. «В^стнивъ Европы> 1828 г., ч. 163, № 21, 1829 г., № 1, 
1829 г., ч. 166 и 167, стр. 199 и сл*д., ч. 168 и 169 за тотъ же годъ. 
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ствоваше рабыни подъ гнетонъ псевдо-ронантичесваго деспо- 
тизма. Если древняя поэвхя называлась языкомъ боговъ, 
то современная, по мнЬшю Надеждина^ есть не бол^е кавъ 
«воробьиное щебетанье». Нельзя, конечно, и требовать 
идеаловъ отъ «писакъ нашихъ», которые «разрождаются 
безъ всякихъ бол'Ёзней и трудовъ недоношенными произве- 
дешями», которые пишутъ о томъ, что взбредетъ на умъ, 
скитаясь съ своими музами «по нерчинскимъ острогамъ, цы- 
ганскимъ шатрамъ и разбойничьимъ вертепамъ», избирая въ 
герои своихъ произведешй «или ожесточенныхъ изверговъ, 
или заматор'Ёвшихъ въ безд'Ёльничествахъ пов'бсъ», изобра- 
жая «безпрестанныя р'Ёзанья, стр'блянья и душегубства». 
Еадеждинъ видитъ исц^лен1е отъ этой «романтической 
стукотни и р'бзни» въ св'бтлыхъ мысляхъ и въ теплоте 
ощущешй, зам'бчая при этомъ, что недостатокъ содержашя 
можно искупить «счастливымъ выборомъ, живописною пол- 
нотою, и8яш;ною отд^^лкою поэтическаго костюма», который 
сообщаетъ произведешю индивидуальность, накладываетъ на 
него печать м*ста и времени. Истинный романтизмъ т*м^ 
и отличается отъ классицизма, что «исчерпываетъ мощное 
лоно природы всеобъемлющимъ окомъ со всЁхъ точекъ, 
вовсбхънаправленхяхъ». Для доказательства Надеждинъ пред- 
лагаетъ всмотреться въ чудныя творешя Байрона, Чайльдъ- 
Гарольдъ котораго есть «богатейшая ткань идеализирован- 
ной исторш человечества, убранная драгоценными воспоми- 
нашями, собранными изъ всехъ вековъ, подъ всеми земными 
поясами», Джяуръ котораго дышетъ палящимъ зноемъ Во- 
стока, а Каинъ является во всей суровой наготе перво- 
бытнаго М1ра, между темъ какъ въ Мазепе кипитъ буйная 
сарматская кровь. Кроме того, Надеждинъ настаивалъ на 
необходимости для всякаго таланта учен1Я, — для нашихъ 
молодыхъ поэтовъ въ особенности, ибо они знаютъ природу 
и сердце лишь по наслышке. Вследствхе этого неестествен- 
ность и нелепость составляютъ ихъ отличительный качества. 
Поэтому-то русскаго духа въ нихъ нетъ и следа, — нетъ 
ни одной поэмы, которая бы «не гремела проклят1ЯМИ, не 
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корчилась судорогами, не заговаривалась во сиЪ и на яву, 
не кончалась бы смертоуб1йствомъ:>, им'ёя въ виду одинъ 
избитый эффектъ— «подрать морозъ по кож-Ь, взбить ды- 
бонъ волоса на закружившейся голове, однинъ сло- 
вонъ — бросить и т-бло, и душу въ лихорадку». Такое 
печальное состояше литературы происходить, по мн^^нгю На- 
деждина, отъ непонимашя писателями истинныхъ задачъ 
искусства, истинной 1^ли поэзш. Поэтому въ ихъ произ- 
ведешяхъ было бы «ужаснЁйпшмъ литературнымъ анахро- 
низмомъ» искать идеи, составляющей «есветическую душу» 
произведешя, въ зависимости отъ которой можно было бы 
произнести приговоръ о внутреннемъ поэтическомъ досто- 
инств* самой наружной отделки. Задача искусства, по- 
ясняетъ Надеждинъ, состоитъ въ томъ, чтобы «подслуши- 
вать таинственные отголоски вечной гармоши при- 
роды и представлять ихъ внятными для нашего 
слуха въ согласныхъ риемическихъ аккордахъ». Это 
первая и суш;ественная задача всякой поэзш. Мраморъ, 
воодушевленный р'бзцомъ Фид1Я или Лизиппа, потому-то и 
«растворяетъ души зрителей сладкимъ восторгомъ», что рука 
художника, совокупивъ въ мрамор* различный черты, союзъ 
которыхъ неош;утителенъ въ природ*, осв*тила ихъ маги- 
ческимъ св*томъ, озаривши ихъ внутреннее сокровенное 
единство. Ч*мъ легче и свободн*е мы ощущаемъ это един- 
ство, т*мъ совершеннее произведевпе. На «мистическомъ 
язык* н*мецкихъ эсеетиковъ» такое творчество называется 
идеализирован1емъ или творетемъ по идеаламъ, при 
чемъ идеалъ у т*хъ же «есеетиковъ» означаетъ «фантасти- 
ческую ц*лость идеи, воплощаемой художникомъ въ его 
творческомъ произведеши». ЭстетическШ интересъ всякаго 
произведенья заключается въ гармоническомъ СЛ1ЯН1И начала 
нравственнаго съ умственнымъ, ибо «красота не что иное 
какъ истина, растворенная добротою», ибо «изящное 
неудобомыслимо безъ отношешя къ существеннымъ потреб- 
ностямъ духа нашего— истинному и доброму». Поэтому пер- 
вые гимны поэзш были посвящаемы религш и мудрости. 
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поэтому древняя поэ81я называлась языкомъ боговъ. — Еди- 
ная, верховная законодательница искусства — природа; чело- 
в'ЗЬческШ духъ, созерцающгй въ саномъ себЬ всю природу, 
есть хранилище ея законовъ, которые «должны извлекаться 
изъ в^ковыхъ и всестороннихъ наблюдешй надъ величе- 
ственн]&Ёшими и блистательнМпгами произведешями духов- 
ныхъ силъ челов'Ёческихъ». 

Находя, что современная литература совсёмъ далека отъ 
истиннаго идеала искусства, который мы только что обри- 
совали, и осуждая ее за это несоотв'Ётствхе, Надеж динъ тбиъ 
не мен*е жиль надеждою, что слово — «наилучшее произве- 
дете наилучшаго создашя Вожхя» — не в-Ьчно будетъ «до- 
бычею безсмысл1Я и органомъ развращешя». Надеждинъ го- 
рячо в1^рилъ въ лучшую и свЬтлую будущность русской ли- 
тературы, предсказывая для нея наступлеше такого времени, 

«когда животворный св^тъ кроткой и сииренной мудрости озарить 
мрачный хаосъ буйнаго и всепрезирающаго невежества; когда чувства, 
притупленныя чрезъ сладострастное пресыщете преступными насла- 
жден1ямИ) обновятся девственною непорочною чистотою и сод^лаются 
достойными органами внят1я горнихъ таинственныхъ впечатлен1й; когда 
фанта81Я) С1Я радужная Ириса вечной превыспренной красоты, лере- 
станетъ скитаться блудящимъ огнемъ по грязнымъ болотамъ, но рас- 
кинувшись золотою дугою мира въ св^тлыхъ эфирныхъ странахъ, бу- 
детъ соединять небо съ землею, горняя съ дольными; когда слово при- 
ливаться будетъ отъ избытка сердца чистаго, раствореннаго святою 
любовью ко всему доброму, истинному и прекрасному». 

Въ этихъ патетическихъ и краснор'бчивыхъ строкахъвся- 
шй, конечно, увидитъ больше любви къ истин']^, ч^^мъ самой 
истины, — больше юношескаго одушевлешя неопределенно- 
прекрасными стремлешями, ч'Ёмъ трезваго аналитическаго 
пониман1я Д'Ёла, — больше страстнаго порывашя въ область 
общихъ и довольно туманныхъ идеаловъ, ч']&мъ яснаго со- 
знашя реальныхъ задачъ русскаго искусства. Все это — 
только предчувствхе истины, хотя предчувствхе очень в-Ьр- 
ное и плодотворное, воспринятое БФлинскимъ и развитое имъ 
до степени самой истины. Такимъ же предчувств1емъ истины 
являются на первыхъ порахъ и взгляды Надеждина на ис- 
кусство. Это не логическая система строго выработанныхъ 
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ЖЕЛтй и положешй, это только общщ начала, изъ кото- 
рыхъ должна исходить эстетическая критика, это — первые 
краеугольные камни^ положенные Надеждинымъ въ основу 
истиннаго развит1я русское критики. Если Пушкина мы на- 
зывали прово8В']&стникомъ новой русской критики, ясно по- 
нинавшимъ ея задачи и намФтившимъ ихъ въ своихъ крат- 
вихъ, но блестящихъ по глубине мысли и тонкости эстети- 
ческаго чутья разборахъ различныхъ , писателей, — то та- 
шшъ же провозвФстникомъ нужно считать и Надеждина, 
познакомившаго впервые русскаго читателя съ глубокими 
всеобщими принципами, открытыми для эстетики немецкою 
наукою. Заслуга Пушкина была практической, заслуга На- 
деждина — теоретической. Первый не былъ над'^Ьленъ фило- 
софскими способностями для того, чтобы обосновать свои 
взгляды на почв1^ уб'Ёдительныхъ и неопровержимыхъ дока- 
зательствъ, второй, при философскомъ и логическомъ умФ, 
страдалъ зачастую фальшивымъ чутьемъ, порождавшимъ не- 
устойчивость мн'ЁнШ, изворотливое, хотя и не совсЁмъ ис- 
кусное искан1е д'Ёла, пороаздавшимъ желан1е зам'Ёнить жи- 
вую П0931Ю П0НЯТ1ЯМИ философско-этическаго порядка. 
И Пушкинъ — этотъ критикъ-практикъ, и Надеждинъ — 
атотъ критикъ-теоретикъ, — нашли примиреше лишь въ ВЬ- 
линскомъ, который соединялъ въ себЪ страстную логическую 
посл1^довательность философскаго ума съ поразительною в'Ёр- 
ностью непосредственнаго эстетическаго чувства, съ тонкой 
воспршмчивостью нервной, художнической натуры. 

Мы сказали, что въ первыхъ статьяхъ взгляды Наде- 
ждина на искусство являются предчувств1емъ истины. Въ 
самомъ дЪл'Ё, что значитъ это подслушиванье «таинствен- 
ныхъ отголосковъ в']&чной гармонш природы»? Не есть ли 
это простая риторическая фраза или наборъ громкихъ словъ? 
Неясность понимашя вдечетъ за собой неясность выражешя. 
Очевидно, въ эту пору Надеждинъ самъ не сознавалъ от- 
четливо задачъ искусства. Только примеры мрамора, вооду- 
шевленнаго р']&8цомъ Фидая иди Лизиппа, могутъ навести 
читателя на мысль, что критикъ, невидимому, разумЁетъ 
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подъ подслушиваньемъ «отголосковь гармойхи природы» ти- 
пичность въ искусств'Ь, которая является действительно 
одной изъ первыхъ задачъ его. Дал^&е, въ опред^леши кра- 
соты у Надеждина вам^^чается тоже неясность, туманность 
и вапутанность, ибо нельзя уподоблять изящное истинноиу 
и доброму. Красота можетъ существовать совершенно не- 
зависимо отъ истины и добра; примерь такой красоты мы 
находимъ въ природ'Ё, — въ пейзаж'Ё. Приводимый Надежди- 
нымъ примЬръ древней поэзш не убФдителенъ, ибо тогда 
искусство, какъ таковое, еще не существовало, играя со- 
вершенно служебную роль. Недостатокъ исторической точки 
зрФшя въ первыхъ статьяхъ Надеждина слишкомъ бьетъ въ 
глаза. Наконецъ, последнее зам^чаше критика о томъ, что 
одна «природа — законодательница искусства» опять-таки 
достаточно туманно. Зд*сь, повидимому, критикъ хотЬлъ 
сказать, что искусство не должно уклоняться отъ жизнен- 
ности и естественности. Въ этомъ смысл*, конечно, его за- 
м1^чаше в^рно, хотя выражено не точно: нельзя сказать, 
что природа всегда и во всемъ законодательница для искус- 
ства; для примера стоитъ лишь взять правду действитель- 
ности и правду въ искусств*, который не совпадаютъ. Въ 
искусств* важна и нужна не правдивость, а правдоподо- 
б1е. — В*рно также и последнее зам*чаше о томъ, что за- 
коны искусства должны быть выводимы изъ произведешй 
искусства. Но опять-таки эта мысль не получила должнаго 
пояснен1я и развит1Я, ибо было в*дь и искусство псевдоклас- 
сическое, изъ котораго Буало, Ватте и Лагарпы д*лали по сво- 
ему верные выводы для теорш искусства. А разве эти выводы 
можно считать непреложными законами? — Такимъ образомъ, 
истину въ первыхъ своихъ статьяхъ Надеждинъ ищетъ ощу- 
пью, она скрывается отъ него еще въ тумане какой-то неопре- 
деленности, и критикъ описываетъ намъ одни только при- 
близительно верный очертанзя смутно различаемой имъ бо- 
гини. Но вместе съ темъ въ первыхъ же статьяхъ ясно 
обрисовалось^отрицательное отношенье Надеждина къ псевдо- 
романтической трескотне въ нашей литературе, несмотря 



на шаткость и неопред*ленность общихъ критическихъ прин- 
циповъ. Въ нападкахъ на фальшивый романтизмъ сказался 
въ большей или меньшей степени непосредственный эстети- 
ческШ вкусъ Надеждина, который, однако, и въ этомъ на- 
правленш не привелъ его къ безошибочнымъ выводанъ. 

Вопросу о романтизм']^, о современной романтической поэ- 
зш посвящена Надеждинымъ его латинская диссертапдя на 
степень доктора. Содержаше ея вкратц1^ можетъ быть резю- 
мировано сл']^дующимъ образомъ. Начавъ съ того, чтб такое 
П0Э31Я, и опред'бляя ее силою творческаго духа, авторъ раз- 
д'Ьляетъ П0Э31Ю на первобытную, классическую и романти- 
ческую. Романтическая поэз1Я существовала, но бол'Ёе уже 
не существуетъ. Произойдя изъ н']&дръ природы челов']&ческой, 
а не изъ н'бдръ природы внешней (въ противоположность 
классической), она должна была ограничиться перходомъ 
среднихъ в'Ёковъ, коего духа была развит1емъ; а такъ какъ 
М1ръ, въ которомъ мы живемъ теперь, совершенно отличенъ 
отъ М1ра среднихъ в'Ёковъ, то и возстановлен1е романтиче- 
ской поэзш для насъ невозможно. Такъ называемый совре- 
менный русск1й романтизмъ есть только бездушное подра- 
жан1е истинному романтизму, служащее намъ въ укоръ и 
унижеше. Для излечешя современной поэз1и отъ ложнаго 
романтизма лучшимъ средствомъ должно быть изучеше поэзш 
классической; нашему же отечеству нужно особенно позабо- 
титься объ ограждеши себя отъ псевдо-романтической заразы. 

Въ этой диссертацш взгляды Надеждина на искусство 
высказаны гораздо р'З&зче и опред'^Бленн'Ёе, ч'Ёмъ въ статьяхъ 
«Вестника Европы:»». Три первые тезиса посвящены об- 
щимъ положен1ямъ искусства. Такъ, первый тезисъ гласитъ, 
что гд* жизнь, тамъ и поэз1Я (иЫ ухка, 1Ы роё818),— второй, 
что П0Э31Я, единая по своей сущности, облекается въ раз- 
нообразныя формы (роё818, апа т зе, йгтаз уапаз шйш*)' и 
третШ, что формы поэз1и, въ которыхъ она проявляется, 
опред'Ьляются духомъ времени (:Рогшав роёзеоз, диа У1^е1), 
ае^а^з ш^ешо (1е1егтшап1аг). Съ первымъ изъ этихъ те- 
зисовъ ВСЯК1Й безусловно согласится; онъ сд'Ёлался девизомъ 
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всей посл^Ёдующей реалистической литературы и реалисти- 
ческой критики. Испов'Ёдаше такого нн^бшя должно счи- 
таться заслугою Надеждина въ исторхи русской критики. 
Два же остальные тезиса едвали могутъ быть приняты, 
едва ли кто нибудь согласится съ ними, всякхй, напротивъ, 
увидитЪу что Надеждинъ въ этихъ тезисахъ противор'Ьчитъ 
самъ себ'Ё. Онъ говорить въ своей диссертащи, что класси- 
ческая литература происходила «изъ Н'З&дръ природы внеш- 
ней», что, следовательно, матер 1альность есть существен- 
ный признакъ ея содержанхя и что, съ другой стороны, по- 
Э81Я романтическая произошла «изъ н'бдръ природы челове- 
ческой», что, следовательно, духовность есть отличитель- 
ное ея качество. Несмотря же на это, Надеждинъ все-таки 
заявляетъ, что поэ31я едина по своей сущности, что все ея 
разнообразхе заключается только въ форма^^ъ, которыя опре- 
деляются духомъ времени. Положимъ, что формы зависятъ 
отъ духа времени, — но и содержаше никогда не избегало 
подобной участи: оно всегда зависело отъ умственнаго и нрав- 
ственнаго строя той или другой эпохи. 

Смешнымъ и страннымъ современникамъ казались и намъ 
кажутся обвинен1я Надеждина въ «поэтическомъ отступни- 
честве» Вольтера и Байрона, которымъ нынешше лже-ро- 
мантики подражаютъ въ отступничестве отъ «всесовершен- 
нейшей гармоши, составляющей есеетическую душу произ- 
ведевая»; эти нападки тевгь более странны, что годъ или 
два тому назадъ тотъ же Надеждинъ советовалъ учиться 
у Байрона «изящной отделке поэтическаго костюма» и 
уменью «исчерпывать мощное лоно природы всеобъемлю- 
щимъ окомъ». Теперь же Надеждинъ, переменивъ фронтъ, 
разражается противъ Байрона такой грозной филиппикой (мы 
соединяемъ разбросанный въ его диссертацш мнешя въ одну 
характеристику): 

€Британск1й поэтъ-ненавистникъ покавываетъ ужасный щ)им%ръ 
души, которая, закатившись въ безпред^льную бездну самой себя и 
не воздерживаемая 1^гот^н1емъ къ единому вечному средоточ1Ю жизни, . 
обрушивается собственною своей тяжестью глубже и глубже до т^хъ 
поръ, пока,, оглушенная безпрерывнБшъ риновешеиъ, ожесточается 
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злобной лютостш протнвъ всего сущато и изрыгаетъ собственное свое 
быт1е въ святотатственныхъ хулахъ съ неистовыми проЕЛЯТ1ями. Бай- 
ронъ представляетъ судорожную агон1ю романтизма. Подобно создан- 
ному имъ Баину; онъ шатается т^нью по мертвымъ костямъ быт1я, 
ивъ которыхъ самъ высосалъ соки жизни, не обретая нигд*]^ спокой- 
СТВ1Я и отрады,— язва природы, ужасъ человечества, ненавидяпцй землю, 
отверженный небомъ. По сему справедливо величается онъ даже сво- 
ими соотечественниками именемъ сатанинскаго. Для Байрона вселен- 
ная есть не что иное, какъ мрачная юдоль вечной ночи, въ которой 
печально скитаются бл!1^дные призраки, то ц^пен^я отъ смертельнаго 
хлада, то сожигаясь въ губительномъ пламени, на минуту вспыхива- 
юп^емъ и опять угасающемъ. Жизнь человеческая есть для него кро- 
вавое пиршество, отравленное адскою желчью смерти и отбиваемое 
другъ у друга съ свир^пымь остервенешемъ тенями, томимыми лю- 
тою алчбою». 

Прочитавъ эту трескучую филиппику, всякШ читатель 
долженъ недоумевать — нужно или не нужно молодымъ пи- 
сателямъ подражать Байрону? Раньше критикъ сов^товалъ, 
теперь же н'бтъ. Теперь его мн^те о Байрон'6 совсЗ^мъ иное. 
Которое же изъ нихъ верное? Недоун^^ше же вызываетъ и 
мн'Ёше Надеждина, что отличительный характеръ русской 
поэзш составляетъ яко бы «патр10тическ1й енеузхазмъ». 
Такое мн']&н1е у критика, могло составиться, конечно, только 
поел* чтешя «Петрхадъ», «Россхадъ», «Телемахидъ», тра- 
гед1й Сумарокова и напыщенныхъ одъ на иллюминацш. Вы 
удивляетесь заранее, какъ могъ критикъ съ такими воззр'6- 
Н1ЯМИ на искусство, съ^такими взглядами на романтическую 
П0Э31Ю увлекаться чтешемъ стопудовыхъ «П1имъ>. Впро- 
чемъ, можетъ быть, критикъ челов'Ёкъ совершенно безвкус- 
ный. Но удивлеше ваше переходитъ пред'блы, когда вы 
читаете въ диссертацш, что будто высокая степень совер- 
шенства, на которую возведена у насъ басня (преимуще- 
ственно передъ вс']&ми прочими отраслями поэз1и (I), глубоко- 
мысленно прибавляетъ критикъ), обязана этому самому €па- 
тр1отическому енеузхазму:». Басня ознаменована у насъ, 
по мн^^н1ю Надеждина, «печатаю высочайшей народности, 
она есть в'Ёстовщица духа и характера русскаго». Поло- 
жимъ, что въ лиц1^ Крылова русская басня достигла тв^ст' 
ной степени народности; но отчего же басня, это пересажен- 
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ное растенге, какъ и вся посл^-петровскал литература, — рас- 
тете, скоро увявшее на русской почв']^, — должна представлять 
собой характерное для русской литературы явлеше? На * это 
критикъ не отв'Ёчаетъ, ибо всякхя прорицангя принимаются 
на в^ру, — а критикъ въ данномъ случа* прорицалъ и при- 
томъ весьма неудачно. Надеждинъ не зам^чалъ, что его 
нн'З&ше о направленш русской поэзш противор'Ёчитъ его же 
общимъ взглядамъ на поэзхю вообще. Критикъ говорилъ, что 
П0Э31Я должна быть «зерцаломъ природы»^ должна тяго- 
тить къ своему вечному средоточш — безконечному и, вм4ст4 
съ т^^мъ, с^^товалъ, что русская поэз1Я потеряла, благодаря 
романтизму, свой яко-бы отличительный характеръ «патр10- 
тическаго энеузхазма», лучпгами образцами котораго были 
басни. Но что же обпщго между патрштическимъ энеузхазмомъ 
и баснями Крылова, что общаго между стремлешемъ поэ81И 
къ безконечному и басней вообще? Почему же русскую поэ- 
81Ю нужно выгораживать изъ литературъ европейскихъ, на- 
вязывая ей патр1отическо-энеуз1астическ1й характеръ. 

Но, минуя вс^^ недостатки и всё противор'Ьчхя, веб стран- 
ный уродливости въ язык']Ь и въ разсуждешяхъ, — въ родф 
его близорукаго отношешя къ представителямъ новМшей 
поэзш, особенно къ Байрону, въ которомъ онъ вид^лъ только 
одну отрицательную сторону, — минуя схоластически харак- 
теръ всей диссертац1И, въ которой литература разсматривается 
на основаши отвлеченныхъ критер1евъ, — нельзя не признать 
историческаго значвн1я этой диссертацги. Безъ сомн'Ёнхя, На- 
деждинъ въ своихъ напад1сахъ на романтизмъ сильно пере* 
хватилъ, но отрезвляющее значенхе этихъ нападокъ въ пору 
сильнаго, почти сл-Ьпаго увлечешя вн* всякаго спора. Съ 
легкой руки Надеждина Б'&шнскШ въ продолженхе всей своей 
критической д'Ёятельности велъ борьбу съ нашими псевдо- 
романтиками, доказывая публик'Ё, что произведешя Марлин- 
скаго, Полевого, Загоскина и друг, вовсе не художественный 
произведешя. Общ1я философско - критичесюя начала у На- 
деждина были еще слишкомъ неопред'Ёленны, подчасъ про- 
тивор'Ёчивы и сбивчивы, не были разработаны детально, не 
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были приведены въ строЁно-развитую систему, — но важенъ 
починъ въ приложенш ихъ къ критике художественныхъ 
произведенШ; мысль о соединенш классицизма съ романтиз- 
момъ для образован1я новой поэзш тоже нова и глубоко спра- 
ведлива, но она не привилась, ибо сами представители но- 
вМшей П0Э31И были раскритикованы по вс^^мъ пунктамъ и 
сама мысль не получила должнаго разъясненхя и развитхя. 

Критикамъ - современцикамъ бросились въ глаза только 
одни недостатки Надеждинской диссертащи. Они не могли 
{)астолковать плодотворнаго значен1я н'бкоторыхъ Надеждин- 
скихъ идей, не вм'бщавшихся въ ихъ головы, незнакомые ни 
съ н']&мецкой философхей, не умЬвппв противопоставить цо- 
вому критику самостоятельную систему миФихй. И кн. Вя- 
8емск1й, и Полевой, писавппе о диссертащи Надеждина,просто 
разругали ее, поглумились надъ ней, наговорили всякихъ 
колкостей автору, стараясь приравнять ее къ совершенному 
ничтожеству, безстыдно заимствованному изъ чужихъ рукъ. 

Кн. Вяземск1й въ своей стать']^ сО московскихъ жур- 
налахъ2> ^), говоря о первомъ отрывке изъ Надеждинской 
диссертащи («ВФстникъ Европы», 1830 г. — «О настоя- 
щемъ злоупотреблеши и искаженш романтической поэзш») 
откровенно сознавался въ своемъ незнаши — чему больше уди- 
вляться въ этомъ «ДОНОСЕ на романтизмъ»:изступленио ли 
слога, или полному отсутствш мыслей? Догадываясь, что от- 
рывокъ принадлежитъ перу критика съ Патрхаршихъ прудовъ, 
кн. Вяземсшй ядовито замЬчалъ, будто 11атр1арппе пруды такъ 
тинисты, что не распознаешь самой истины, когда она вы- 
ходитъ изъ нихъ въ люди. Кн. Вяземстй называлъ этотъ 
отрывокъ простымъ наборомъ словъ, удивлялся, для кого пи- 
сать такимъ символическимъ, исполненнымъ загадокъ язы- 
комъ, который для ученыхъ кажется верхомъ нев^^ества, 
а для св']&тскихъ простолюдиновъ недоступнымъ верхомъ уче- 
ности: съ такого языка нужно переводить на другой, бол*е 
житейскШ языкъ. Прочитавъ же второй отрывокъ, пом-Ьщен- 
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ный въ «Атене*» 1830 г. («Разлише между классическою 
и романтическою поэзхею, объясняемое изъ ихъ происхожде- 
тя»), кн. Вяземстй сказалъ, что, судя по этимъ отрывкамъ 
и вообще по мн^Ьшямъ нашимъ о романтизм']^, над'Ёяться на по- 
явлеше новыхъ понятШ, точн]Ьёшихъ распред'бленШ двухъ ро- 
довъ, кажется, еще не время. Притомъ критикъ находилъ, что 
свъ изыскаши началъ классической и романтической поэзш въ 
двойственности природы нашей — вещественной и духовной, 
внешней и внутренней»— бол1^е «мистицизма, ч1^мъ луче- 
зарной критики». » 
«Московск1й Телеграфъ» встр-Ьтилъ диссертащю гру- 
быми насм%п1ками, какъ бы предвидя опаснаго соцерника. 
Полевой всегда старался представить юнаго ученаго (Наде- 
ждину тогда было всего 26 л-Ьтъ: онъ родился въ 1804 году, 
а умеръ въ 1856 г.) старов'Ёромъ въ литератур^Ь и наук'6, 
челов']&комъ отсталымъ отъв']Ёка (это для Полевого бывало всегда 
наибол'бе тяжкимъ обвинешемъ противника), сподвижникомъ 
Каченовскаго и схоластическаго упорства, отживавшаго свой 
в'бкъ въ сВ'Ёстник'6 Европы», — тогда какъ Надеждинъ 
быль и остался такимъ же двигателемъ и проводникомъ но- 
выхъ идей, какъ и Полевой, но идей бол'Ёе строгихъ и опре- 
д-Ьленныхъ, опиравшихся на твердую ученую эрудицш, ко- 
торой недоставало Полевому. Въ своей рецензш о диссер- 
тацш Надеждина ^) Полевой разсматриваетъ посл^Ьднюю 
вм']Ёст']& съ трактатомъ о романтизм'^ какого-то белеб'Ёевскаго 
уЬзднаго землемера Виктора- 0омы Товарницкаго, предста- 
вляющимъ парод1Ю на разсуждешя <1:классическихъ пустосло- 
вовъ», прибавляя, что Товарницкхй забылъ н'бсколько отли- 
чительныхъ чертъ «русскихъ классическихъ диссертащй». 
По мн-Ьнш) Полевого, русскШ классикъ долженъ, во-первыхъ, 
украсть что нибудь у н'Ьмцевъ, французовъ и англичанъ, пере- 
врать это и потомъ утверждать что нибудь самое нелепое, 
самое пошлое; во-вторыхъ, онъ долженъ цитоваться — и 
особливо латынью (если можно, то и по-гречески); въ-треть- 



*) Очерки русск. литер., т. П, стр. 284—299. 
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ихъ — чтЬ самое важное — онъ долженъ громко вопгять о 
разврат]^, о погибели ВЕуса и искусно соединить съ этимъ 
мысль, что романтизмъ есть чадо безвФрхя и революцш; онъ 
долженъ также сильно вопить о слав*]^ Державина, Ломоно- 
сова, Хераскова, Поповскаго, Кострова, Петрова, Майкова; 
въ-четвертыхъ, онъ долженъ какъ можно надут-Ье говорить 
о слав'Ё Россш вообще и о возвышеши нашемъ надъ всеми 
народами въ особенности. Полевой отказывается защищать 
вашихъ романтиковъ, ибо они, какъ классики, недоученыя 
д'Ёти, ибо наше литературное образоваше не вышло еще изъ 
пеленокъ и ходитъ на всякихъ помочахъ, только не на само- 
<5ытно-русскихъ; но онъ защищаетъ творешя Гёте, Байрона, 
Мура, Пушкина, какъ представителей нов-Ёйшей поэз1и, отъ 
нападокъ русскаго классика — Надеждина, написавшаго по 
вышеуказанному рецепту свою диссертацш, въ которой утвер- 
ждаетъ, будто бы поэзхя всЬхъ новыхъ поэтовъ есть только 
лживь^й призракъ поэз1И романтической. Отказываясь пони- 
мать мысль Надеждина о соединенш классицизма съ роман- 
1?измомъ, Полевой отказывается также отъ критическаго раз- 
<$ора подобнаго литературнаго создашя, которое бол^^е см']&шно, 
а потому и не опасно. Полевой, находя, что основныя мысли 
въ диссертацш Надеждина чуж1я, взятыя на прокатъ у 
Штуцмана и Аста, считалъ отличительными чертами новаго 
произведешя — варварск1й латинскШ и рурскШ языки, не- 
приличный шутки, непостижимо безстыдцое присвоеше чу- 
жого, неслыханное искаженхе этого чужого и отсутствхе вся- 
кихъ литературныхъ прилич1й. 

Вышутивъ диссертацш) Надеждина, Полевой, между т'Ёмъ, 
невольно подчинился вл1янш) бол'Ёе сильнаго и устойчиваго 
противника. Черезъ годъ или полтора посл^Ь того, какъ На- 
деждинъ началъ писать свои статьи, въ журнал^^ Полевого 
читала ощутительна перемена. Полевой видимо многому учился 
7 своего противника. Такъ, напр.. Полевой сталъ писать свои 
ч^татьи въ даалогической форм^^; Полевой значительно поуба- 
Билъ тону, говоря о романтизм'^, и, относя его къ заблужде- 
шямъ нашего в'бка, зам'бчалъ, что на немъ всЗЬ народы съ 
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ума сошли. Полевой началъ говорить, что кы не романтики 
и не классики, что въ наше время романтизмъ и классицизмъ 
должны соединиться, что изъ ихъ СЛ1ЯН1Я должна возникнуть 
новая литература и т. д. Все это мысли Надеждина. Бще 
большее вл1яше Надеждина отразилось на Б-блинскомь, для 
котораго критика Надеждина (особенно въ «Телескоп'Ё») 
сделалась исходной точкой дальнМшаго развит1я критической 
мысли. Б'ЁлинскШ началъ свою литературную д'Ьятельность 
въ «Молв^Ь», издававшейся въ 1834 году при «Телескоп'б:^, 
и въ течете двухъ л^Ьтъ д'Ьятельно сотрудничалъ въ назван- 
ныхъ издан1яхъ Надеждина, зав'Ёдуя почти всбмъ критиче- 
скимъ отд'&юмъ. Познакомимся съ посл'Ёднимъ временемъ д^- 
тельности Надеждина — съ 1830 по 1836 годъ, съ котораго 
Надеждинъ умираетъ для русской критики, уступая свое перо 
бол^е даровитому преемнику и обращаясь къ изучетю исто- 
рш и этнографш Россш. Этотъ даровитый преемникъ повто- 
рялъ во многомъ своего учителя, обстоятельн'Ье обосновывая 
и проницательн'бе развивая его мысли. 

Теперь на вопросъ — что такое искусство — Надеждинъ отв4- 
чаетъ, что искусство есть «проявлеше творческой силы нашего 
духа, созидающей внФшнхе ощутимые образы для выражен1Я 
незримой полноты внутренняго М1ра идей;». Но такъ какъ духъ 
нашъ рождается и живетъ среди природы, такъ какъ «^ч> 
мысли объемлютъ природу, а его д^йств1Я объемлются приро- 
дою» и поэтому природа составляетъ для нашего духа<ипред- 
метъ идей, и матерш дМствШ», то, сл'бдовательно, искусство 
есть не что иное, какъ воспроизведенхе природы. Это какъ 
бы шроздаше въ мишатюр'Ё. Искусство не должно состоять въ 
подражанш природ!;: искусственное воспроизведете природы 
есть только «возведете естественныхъ явлешй къ пункту зрЪ- 
Н1Я, съ коего въ полномъ блеск'Ё открывается для насъ ихъ кра- 
сота,или, что то же, гармонгя жизни, ихъ одушевляющая » . Искус- 
ство подражать природ1^ не можетъ: это выше челов^ёческихъ 
силъ. Достоинство подражашя состоитъ въ соверщенномъ сход* 
ств^^ съ оригиналомъ. Но этого мы никогда не достигнемъ: у 
насъ не можетъ быть равныхъ творческихъ силъ съ Творцомъ 
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Вселенной. Прекраснымъ доказательствомъ высказаннаго мн1&- 
шя ножетъ служить опытъ съ тафтяными цв^Ьтами и восковьши 
фигурами, въ которыхъ чЬъсь совершенн1^е матерхя, сходство 
съ природою въ наружныхъ формахъ, т^мъ ощутительного и 
грустн'Ье отсутств1е жизни. Невозможность матер1альнаго под- 
ражашя природ'Ь привела н'бкоторыхъ мыслителей въ уб'6- 
ждешю, что искусство должно перед-Ьлывать природу, укра* 
шать ее. Такое мнОЬше могло утвердиться только всл^дствхе 
непониман1Я, что природа сама по себ'Ь есть образецъ высо- 
чайшей красоты и напш прибавленхя могутъ ее только ис- 
казить, обезобразить. Это «кокетство искусства» не могло 
долго существовать: оно рухнуло съ своихъ подд*льныхъ 
ходулей, разлетО^вшись въ прахъ подъ стопами неумолимой 
истины. 

Назначете искусства ни чисто умственное, ни чисто нрав- 
ственное; оно не занимается ни развитхемъ истины, ни пре- 
слОёдовашемъ блага, но стремится прямо и исключительно къ 
изображенш красоты, какъ совершеннбйшаго единства блага 
и истины. Искусство приноравливаетъ къ намъ природу, 
«ум4щаетъ ее въ пределы нашего кругозора», сближаетъ ее 
съ нашей точкой зр'Ён1Я, подводя подъ нашъ уголъ зр'бшя. 
Поэтому, въ твореваяхъ искусства явленхя природы, кажу- 
ХЦ1ЯСЯ безсмысленными и безжизненными «въ своей необъ- 
ятной вещественности», подучаютъ жизнь, мысль и душу. 
Творчество, П0Э31Я мысли состоитъ въ смФломъ, безстрашяомъ 
взглядов на быт1е, не преломляемомъ «никакимъ стороннимъ 
стекломъ», не искажаемомъ никакимъ чуждымъ вл1ЯН1емъ. Ге- 
тй художника повторяетъ на себ* глубоюй миеъ древнихъ 
о Пигмалхон*. Онъ сжимаетъ въ своихъ пламенныхъ объя- 
Т1яхъ хладный мраморъ — и жизнь отзывается на жизнь. Это 
«таинственное просу ществлен1е» природы искусствомъ весьма 
вЬрно обозначается словомъ «идеализированхе». Въ совре- 
менномъ движен1И творческой деятельности очень ощутительно 
направлен1е къ всеобщности посл^Ь многихъ безусп^Ьшныхъ 
покушенгй возстановить для настоящаго в'бка одно изъ двухъ 
предшествовавшихъ имъ направлетй— классическое или роман- 
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тическое. Для гешя современнаго задача искусства состоять 
«въ просв']Ьтлен1И мрачной глубины Шекспира лучезар- 
нымъ изяществонъ Гомера», въ соединеши идеальнаго 
воодушевлешя среднихъ в'1^ковъ съ изящньшъ благообраз1емъ 
классической древности, въ уравненш души съ т^омъ, идев 
съ формой. Изъ этого стремлешя къ всеобщности проистека- 
ютъ ВСЁ частныя требован1Я отъ современной художествен- 
ной деятельности. Главный требовашя суть естествен- 
ность и народность. Современное надрав леше искусства 
требуетъ отъ художественнаго создашя полнаго сходства съ 
природою, спрашивая <у образа: гд'Ь твой духъ? — у мысли: 
щЪ твое т^о?» Отсюда нисхожденхе изящныхъ искусствъ 
въ сокровенн^&йш1е изгибы бытгя, вникновеше въ мельчай- 
ппя подробности жизни, соединенное съ строгимъ соблюде- 
Н1емъ колорита и^ста. и времени. Необходимое сл']Ьдств1е 
естественности, — есть народность. Всяшй талантъ, разъ только 
онъ творитъ свободно, безъ вл1ятя предуб']&жден1й и стра- 
стей», — будетъ цепремФнно народенъ, и только умышленныя 
неестественныя усил1я могутъ стереть съ его произведен1& 
печать родины. Нын']Ь всюду видно стремлеше къ самосо- 
зерцашю, къ самоопред'Ьлешю. Гешй чувствуетъ, что онъ 
можетъ жить и дышать свободно только въ своей родной 
атмосфер'^, своимъ роднымъ воздухомъ. Рано или поздно, 
но искусство во вс']^хъ своихъ отрасляхъ должно сд'блаться 
полнымъ и св^тлымъ отражешемъ народовъ, среди которыхъ 
живетъ и развивается. Тогда жизнь разр-^^шится въ «сладко- 
звучную гармошю» истины и блага, въ «очаровательную по- 
Э31Ю неистощимаго самоуслаждешя». — Таковы были взгляды 
Надеждина на искусство въ апоге*]^ ихъ развит1Я. Они со- 
ставляютъ какъ-бы программу перваго перхода деятельности 
Б^линскаго. Они, съ Н'Ькоторыми добавлешями и изм^нешями^ 
живутъ до сихъ поръ — и эта живучесть ихъ есть лучшее дока- 
зательство ихъ глубины и верности. Конечно, это схема, но 
схема, начертанная мастерскою рукой. Надеждину принад- 
лежитъ мысль о скудости и бедности нашей литературы, — 
мысль, сделавшаяся основнымъ положешемъ «Литератур- 
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ныхъ мечтан1Ё)» Б']Ьлинскаго, съ появлешя которыхъ роль 
Надеждина въ литератур* можно считать поконченной. 
Надеждинъ неоднократно повторялъ, что наша литература 
. долго была «барщиной европеЁской», что она «бевплод- 
ный пустырь», на которомъ только изр'бдка возникаютъ 
прекрасные цв'1^ты, приводящге въ недоум*н1е своимъ по- 
явлешемъ. Совершенно в-Ьрно отм-Ьчены Надеждинымъ су- 
щественныя черты посл-Ь-петровской литературы, Сл'Ьдуюп1;ая 
тирада изъ «Отчета о русской литератур* за 1831 годъ», 
можетъ служить эпиграфомъ вс*хъ статей Б*линскаго, въ 
которыхъ посл*дн1й говорить о характер* новой русской 
литературы (поел* Петра): 

«Что у насъ теперь своего?— испытующе спрашивалъ Наде- 
ждинъ, придя къ уб4ждвН1Ю, что вся литература и образованность рус- 
ская суть только слабыя копш европейскаго просв^щешя. — Поэтиче- 
ски нашъ метръ выкованъ на германской наковальне, — проза пред- 
ставляетъ вавилонское см^шенхе вс^хъ европейскихъ ид1оти8Мовъ, 
нароставшихъ поочередно, слоями, на дикую массу русскаго необрабо- 
таннаго слова. Какими прои8веден1ями можемъ мы похвалиться, какъ 
нашими собственными? Театръ у насъ представлялъ всегда жалкую 
парод1ю французской чопорной сцены; объ эпопеяхъ и говорить нечего; 
лирическое одушевлен1е временъ Очаковскихъ выливалось въ оффи- 
щальныхъ формулах^, общихъ всей Европе; въ баляадахъ, коими см'Ь- 
вилось царство одъ, развертывалась немецкая трескучая фантасмаго- 
р1я; современный поэтическ1я мечты, думы, гревы отзываются или, 
по крайней м!]^ре, хотятъ отзываться байронизмомъ. Такимъ образомъ, 
благодатный весеннхй возрастъ словесности и у насъ обре- 
ченъвъ жертву рабскому подражанхю и искусственной при- 
нужденности>. 

Не боясь смотр'Ёть истин*!^ прямо въ глаза, Надеждинъ 
не боялся и за будущее русской литературы, которой онъ 
предрекалъ близкхй «поворотъ отъ искусственнаго рабства и 
принуждешя» къ естественности и народности, къ свобод* 
самобытнаго творчества. Признаки новаго пер1ода Надеждинъ 
самъ и отм4тилъ, приветствуя появлен1е «Бориса Годунова» 
Пушкина и «Марфы Посадницы» ^ Погодина (неправда ли, 
странное соседство?), проникнутыхъ, по мнФшю критика, глу- 
бокою народност1ю. Отсутств1е самобытной литературы, по- 
д81и Надеждинъ проницательно объяснялъ глубокимъ сномъ 
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нашей общественной жизни, которая представляла «жалкую 
игру китайскихъ бездушныхъ т'^Ьней». Всякая умств^1- 
ная д^Ьятельность начинается съ самопознашя, но «сознаенъ 
ли мы себя, какъ русскихъ, — спрашиваетъНадеждннъ, — объяс- 
нили ли мы настоящее наше положенхе въ системе рода че- 
лов'Ёческаго, определили ли должныя отношешя къ окружаю- 
щей насъ природ'Ё, къ развивающейся вокругъ насъ жизни»? 
Конечно, на все это приходилось отв^^чать отрицательно, ибо 
наше общественное самосознаше только что пробуждалось и 
Надеждинъ былъ однимъ изъ первыхъ пробудителей этого 
сознанья. Приходилось отв']Ьчать, что мы еще не знаемъ сами 
себя, не думаемъ о 066*]^ — и потому всЬ «наши умственные 
труды представляютъ такой смутный, безобразный хаосъ»: 
аз1атск1й фатализмъ соединяется съ французскимъ легкомы- 
сл1емъ, немецкая мечтательность съ англ1йскимъ сплиномъ. 
Поэтому у насъ не можетъ и быть самобытной поэзш. 
Наши нравы или «суздальской иконной работы, или китай- 
ской шпалерной живописи, только въ шляпкахъ Гербо и съ 
прическою г. Нарцисса )»; въ нашихъ нравахъ н']^тъ души, 
н'Ётъ жизненнаго румянца, нЁтъ произвольнаго движешя, — 
поэтому не можетъ быть у насъ въ настоящее время, — гово- 
рилъ Надеждинъ, — и поэзш, которая была бы «вторымъ 
зр^нхемъ души», разоблачающимъ жизнь до сокровеннМ- 
шихъ глубинъ, которая была бы последней «религхей ду- 
ши», посл^днимъ земнымъ блаженствомъ, посл'Ьдней вФрой, 
посл'Ьднимъ уповашемъ, последней любовью, корень которой 
лежитъ въ каждомъ изъ насъ. 

Отношешя Надеждина къ Пушкину на первыхъ порахъ 
были чисто отрицательный; они изменились только, какъ мы 
уже упоминали, въ 1831 году, — ко времени появлешя въ 
св-Ьтъ «Бориса Годунова». Въ своей статье «Литературныя 
опасешя за будущШ годъ» Надеждинъ, говоря о необходи- 
мости изучешя какъ самой природы, такъ и великихъ про- 
изведешй духа челов*ческаго для укр-Ьплетя и развит1Я 
творческой способности и, не находя ничего подобнаго въ 
деятельности молодыхъ писателей, подъ которыми почти 
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всегда подразум'Ёвался только Пушкинъ, тавъ опред^^ляетъ 
содержаше ихъ поэзш (т. е. поэз1И Пушкина). «^ГлавнМ- 
шиии изъ пру жинъ,— говорить Надеждинъ, — приводящими 
въ движете весь П1итическ1й машинизмъ новМшихъ 
поэтовъ (т. е. Пушкина), обыкновенно бываютъ: пуншъ, аи, 
бордо, дамск1Я ножки, будуарное удальство, плоп1;ад- 
ное подвижничество. Самую любимую сцену д^&йств1Я 
составляютъ Муромскхе л]Ьса, подвижные Беесарабскхе на- 
меты, магическое уединеше овиновъ и бань, спаленные за- 
коулки и бермопилы. Оригинальные костюмы ихъ: «копыты, 
хоботы кривые, хвосты хохлатые, клыки, усы, кровавы 
языки, рога и пальцы костяные )>. Торжественный оркестръ 
ихъ: «визгъ, хохотъ, свистъ и хлопъ, людская молвь и кои- 
СК1Й топъ». — Въ статье о «Полтав*» суровый критикъ от- 
зывается о Муз^ Пушкина еш;е р'бзче и оригинальн']^е. По 
мнЁшю Надеждина, Пушкина можно назвать только <ге- 
нхемъ накаррикатуры»,поэз1Я его есть «просто пародхя», 
а муза — р'Ёзвая шалунья, для которой весь мхръ ни въ 
копМку, стиххя которой — пересм-Ьхать все— худое и хорошее 
не изъ злости или презр'Ёшя, а «просто изъ охоты позу- 
боскалить:». Зубоскальство, по мнФнш Надеждина, сооб- 
щаетъ «особую физхономхю.поэтическому направленхю 
Пушкина, отличаюпхую оное решительно отъ Байро- 
новой мисанеропхи и отъ Жанъ-Полева юморизма». 
Въ 1830 году, при равбор-Ё седьмой главы Онегина ^) кри- 
тикъ, какъ бы устыдясь своего прежняго строгаго приговора, 
передЬлываетъ свое мн'бше о муз^ Пушкина и переходить 
къ другой странности. Критикъ уд^ляеть Пушкину славу 
Скаррона, Паррона, Верни, Аретина и прочихъ второстепен- 
ныхъ и третьестепенныхъ писателей, находитъ, что изъ-подъ 
его кисти «выпадаютъ:» если не картины, то картинки, на 
который нельзя налюбоваться; ви^стЪ съ т^мъ Надеждинъ 
замЁчаетъ, что Пушкину не дано изображать природу поэти- 
чески, съ лицевой ея стороны, подъ прямымъ угломъ зр'Ё- 
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Н1Я: онъ можетъ только «мастерски выворачивать^^ ее 
на изнанку и поэтому можетъ блистать только <въ арабе- 
ск ах ъ». Таковы были оригинальныя во83р^Н1Я Надеждина 
на талантъ Пушкина до 1830 года. Этимъ воззр'бшямъ нельзя 
придавать особеннаго значешя, ибо критикъ порицалъ Пуш* 
кипа на основаши отвлеченнаго эстетическаго идеала, 
совершенно упуская изъ виду исторически ходъ развит1Я 
русской литературы. Съ отрицашя прошлаго русской лите- 
ратуры и ея настояп1;аго началъ и Б']Ьлинск1й, придя черезъ 
немного времени къ признан1Ю ея суш;ествован1я. То же слу- 
чилось и съ Надеждинымъ. Но, вм^Ьст^^ съ т'бмъ, подобные 
приговоры продиктованы не безъ большого участ1я слабаго 
художническаго чутья. Ниже мы будемъ им^ть случай по- 
знакомиться въ подробностяхъ съ оригинальными критиче- 
скими отзывами Надеждина о Пушкин*!^, всегда представляв- 
шими странную сжксъ нел^пыхъ до см']&пгаой уродливости 
зам^Ьчашй съ истинно- дкЕьными теоретическими положешями. 
Повторяемъ, Надеждинъ былъ видный художественный тео- 
ретикъ для своего времени и плохой критикъ. Въ этомъ и 
кроется траги-комическ1й характеръ его д^Ёятельности, въ 
этомъ нужно искать главной Причины малой плодотворности 
ея, слабаго усп'1^ха и ограниченной популярности при жизни, 
равнодушнаго забвешя обществомъ и его диссертащи, и его 
критическихъ статей и, наконецъ, его журнала вскор'Ь после 
прекращешя посл'ёдняго. Но, во всякомъ случае, Надеждинъ 
долженъ быть незабвененъ для насъ, какъ Хронъ — воспи- 
татель Ахиллеса, т. е. Б']Ёлинскаго. 



ГЛАВА VIII. 

11р1е11ъ, оказанный публикой н критикой «Графу Нулину».— Бибшогра- 
фическ!й указатель статей. — Разборъ Надеждина въ «В^стник'Ь Европы». — 
Отв^тъ Пушкина придирчивому моралисту. — Мн^ше Пупхкина о нрав- 
ственномъ и бевнравственномъ въ поэтическомъ проивведенш. — Остроум- 
ная парод1я поэта на критику Надеждина.— Непонимаше критикой «Пол- 
1'авы». — Библ1ографическ1й указатель статей о «Полтаве». — Отзывы «Мос- 
вовскаго Телеграфа», «Сына Отечества», «Атенея», возражавшаго послед- 
нему въ лиц^ Максимовича. — Статья о «Полтаве» Надеждина, какъ 
исключительный образчикъ критической сл^Ьпоты. 

Гращозная шутка «Графъ Нулинъ^ была написана Пуш- 
кинымъ въ два утра и нав'ЁяЁа довольно слабой поэмой Шекс- 
пира — «Лукрещей». Пушкинъ сознавался самъ, что не могъ 
противиться двойному искушенш ^) — пародировать исторш 
и Шекспира, когда, во время чтешя «Лукрещи», у него 
блеснула мысль: чтб еслибы Лукрец1я дала пощечину Тар- 
квйнш? Можетъ быть, Лукрецгя бы не вар'Ёзалась, Публи- 
кола не взб^^сился бы — и М1ръ, и исторхя были бы не т^^. 
Императоръ Николай I, начавшШ въ то премя цензуровать 
произведен1Я Пушкина, изволилъ читать «Графа Нулина» 
съ большимъ удовольств1емъ и разр']^шилъ эту прелестную 
пьесу къ печаташю, только съ изжкяевгеиъ двухъ стиховъ: 
«Порою съ бариномъ шалитъ» и «коснуться хочетъ од-Ьяла». 
Въ св^тЁ эта поэмка была принята благосклонно, — благо- 
склонно же она была встр'Ёчена во вс'1^хъ журналахъ, за ис- 
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ключешемъ «Вестника Европы», который, устами Наде- 
аздина, обвинялъ Пушкина въ безнравственности. Пушкинъ, 
повидимону, сильно оскорбленный и разсерженный р'Ёзкимъ 
и насм'Ёшливымъ отзывомъ Надеждина, написалъ довольно 
длинную и суровую отпов'Ёдь, съ которой мы сейчасъ по- 
знакомимся, Надеждину въ особенности и всёмъ критикамъ 
вообще, обвинявшимъ и обвиняющимъ его въ безнравствен- 
ности ^). 

Критичесшя статьи и рецен81и о «Граф^ Нулине» были напеча- 
таны въ серверной 11чел^> 1828, №]^« 4 и 150, въ сМосковскомъ 
Телеграф*» 1828, № 12; въ сСын* Отечества» 1829, №№ 5 и 12, въ 
сАтене*» 1829, № 1, въ журнал* сБабочка», № 6 и, наконецъ, въ 
сВ^стник* Европы» 1829, №№ 2 и 3. Особенно р*8К0 отозвался о 
сНулин*» Надеждннъ въ своей стать*: с Сонмище нигилистовъ» ^); 8х*сь 
онъ говорить, наприм*ръ: «нашъ литературный хаосъ, ос*м-в- 
няемый мрачною философгей ничтожества, разражается Ну- 
лиными. Множить ли, д*лить ли нули на нули, — они всегда 
останутся нулями». 

Благосклонные критики называли «аневдотическую по- 
весть» «Нулинъ» прелестной игрушкой, находили, чгто у 
насъ эта повесть небывалая, что она можетъ служить об- 
разцомъ остроум1Я и утонченнаго вкуса, что мнопе уже 
знаютъ ее наизусть, благодаря превосходному изображетю 
м^^стностей и что самъ старичекъ Вольтеръ, в1^роятно, не 
отказался бы подписать своего имени подъ «Графомъ Ну- 
линымъ». Иначе взглянулъ на д&ио Надежд инъ: онъ взду- 
малъ стр^^лять изъ пушекъ по воробьямъ. Разбирая дв4^ ш>- 
в'Ёсти, напечатанный вм'ёст'ё: «Балъ» Баратынскаго и «Графа 
Нулина», строгШ критикъ говоритъ, что подобный произве- 
дешя — «выродки», для которыхъ ни одинъ Кювье не соста- 
вилъ еще полной систематической классификащи. Называя 
дв'Ё эти поэмы «разряженными куколками», критикъ ядо«- 
вито зам^чаетъ, что было бы ужаснымъ литературнымъ ана* 
хронизмомъ искать въ нихъ идеи, которая бы составляла 



1) т. V. стр. 122—126. 

2) сВ^стниБъ Европы», 1829 г., №№ 1 и 2. 
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ихъ «есеетическую душу» и на основанш которой можно 
было бы говорить о внутреннемъ поэтическомъ достоинств'^ 
самой наружной отд'ёдки: это значило бы искать «порож- 
няго м^Ьста:», ибо разбираемый критикомъ пов'Ёсти, по его 
словамъ, излились изъ н'Ёдръ самозаконныхъ генгевъ, пре- 
аирающихъ правила. Если Пушкинъ сотворилъ «чисто изъ 
ничего» свою поэму, то на ней и оправдывается во всей 
сил'Ё древняя акс1ома, гласящая, что изъ ничего ничего не 
бываетъ. Никогда произведете такъ не соотв1^тствовало но- 
симому имени: «Графъ Нулинъ» есть «нуль во всей ма- 
еематической полнот'Ё значенхя сего слова». Критикъ 
не находилъ даже комическаго элемента въ поэм'Ё, который 
является, по мн^Ьшю Канта, тогда, когда' ожвданхя, воз- 
буждаемый этимъ комическимъ, превращаются въ нуль. Ну- 
линъ не возбуждаетъ никакихъ ожидашй кромФ нульныхъ и 
поэтъ можетъ про себя сказать, что онъ взгромождалъ нули 
на нули, умножалъ ихъ, возвышалъ въ безчисленныя сте- 
пени, а нуль все-таки остался равенъ самому себ*!^. Критикъ 
не знаетъ чтб анатомировать въ поэм^Ь, которая отъ мал^Бй- 
шаго дуновен1Я разлетается въ прахъ, какъ мыльный пу- 
зырь. Цв'^^тность этого мыльнаго пузыря составляетъ все 
«оптическое» бытхе его, еодержашя въ поэм'ё н'ётъ никакого, 
ибо графъ Нулинъ проглотилъ пощечину Натальи Павловны^ 
гешй поэта переварилъ ее съ творческимъ одушевлешемъ и... 
разр^пгался Нулинымъ. Единственное достоинство поэмы — 
поэтическая живопись, которую критикъ не считаетъ за «ес- 
еетичесшй нуль». Поэма исполнена картинами, схваченными 
съ натуры рукою мастерскою, одушевленною; въ ней есть даже 
картины, достойный знаменитЁйшихъ мастеровъ Фламандской 
школы. Но вм'Ёст^ съ т^мъ критикъ остался недоволенъ от- 
сутствхемъ въ картин* дворовой природы, на которую любо- 
валась Наталья Павловна, н^которыхъ необходимыхъ подроб- 
ностей. «Неужели, говорить онъ съ тонкимъ видомъ знатока- 
сапожника, разсматривающаго картину, — въ широкой рам'б 
чернаго барскаго двора не ум'Ёстились бы дв'Ь-три хавроньи, 
кои, разметавшись по-султански на пышныхъ диванахъ то- 
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пучей грязи, въ блаженномъ самодовольствш и совершенно 
эпиЕурейсвой беззаботности о всемъ окружающемъ ихъ, могли 
бы даже сообщить Н']^что занимательное изображенному зри- 
телю?.. Почему поэтъ, продолжаетъ Надеждинъ, представляя 
бабу, идущую черезъ грязный дворъ разв'1^шивать б'блье, 
уклонился н^^скольво отъ в^^рности, позабывъ изобразить, 
какъ она, со всЁмъ деревенсвимъ жеманствомъ, приподнимала 
подолъ своей пестрой понявы, чтобы ей «воскрьшй не смо- 
чить усыпленною грязнаго моря волною?..» «Это едва из- 
винительно въ живописц'Ё великомъ и всеобъемлющемъ!..» 

Критивъ, насм'Ёшливо замЪтивъ, что изображешя внут- 
реннихъ душевныхъ ситуащй не мен^е живописны, вместе 
съ т'Ёмъ начинаетъ выговаривать поэту за нескромность сю- 
жета и неприлич1е многихъ м'ёстъ поэмы. Онъ самъ немножко 
раскрасн'1^лся при описанш ночнаго пилигримства Нулина, 
творя молитву лри такомъ живомъ изображенхи б'к^овскаго 
навождешя; самому критику мерещился б']^дный Нулинъ, об- 
лизнувшШся какъ «лысый б'Ёсъ», въ ушахъ критика долго от- 
давалась звонкая пощечина, разбудившая даже косматаго 
шпица и верную Парашу. Критикъ находить, что не сл*- 
дуетъ изображать безчисленныя повбсничества и безпутства, 
не сл^дуетъ вызывать ихъ изъ мрака, въ которомъ они совер- 
шаются, ибо выставлять ихъ на показъ — значить оскорблять 
человеческую природу: в*дь не оберешься гр-Ьха, если, напр., 
двоюродная сестра критика, которой «невступно еще шест- 
надцать л^тъ:», соблазненная демономъ д^^вическаго любопыт- 
ства, вытащить потихоньку изъ незапирающагося бюро кри- 
тика «это сокровище». Въ натур* вообще есть много такихъ 
вещей, который «совс*мъ нейдутъ къ показу, ибо дай се(Й& 
волю... пожалуй залетишь и Вогъ в*сть куда! — отъ спальни 
недалеко до девичьей; отъ д-Ьвичьей — до передней; отъ пе- 
редней—до с4нвй; отъ с*ней — дальше и дальше!» В-Ьдь есть 
много м-Ьсть и предметовъ, еще болФе вдохновительныхъ, мо- 
гущихъ представить новое неразработанное и неистощимое 
поле для трудолюбивыхъ делателей! ДФлая выговоры поэту 
за нескромный сюжетъ, критикъ все-таки считаетъ своей обя- 



занностью сознаться, что поэтъ не совс*мъ еще отрешился 
отъ узъ прилич1я, ум*я полагать границы своевольному сво- 
ему гешю. Такъ, напр., онъ ставить въ риему «светиль- 
нику» — «будильникъ», заменяя имъ другое «равнозвучное», 
бол-Ье идуп1;ее къ д^лу, слово, принесенное поэтомъ «съ ис- 
тинно героическимъ самоЬтвержешемъ въ жертву тиранскому 
прилич1Н))>; то же самое чувство благородной снисходительно- 
сти къ людсЕимъ предразсудкамъ выражается въ полумими- 
ческомъ ответь графа на вопросъ Натальи Павловны: 

сБакъ тальи носятъ?» сОчень низко, 
Почти до... вотъ до этихъ поръ>. 

Отзываясь дал^е съ похвалой о плавности и гладкости 
стиховъ, которые какъ бы сани собою сливаются съ языка 
поэта и, увлекаясь ихъ пл^^нительною гармотею, критикъ все- 
таки въ общемъ не можетъ одобрить об-Ьихъ разобранныхъ 
ямъ пов'Ёстей и называетъ ихъ «прыщиками на носу вдов- 
ствующей литературы», которые «и красны, и пухлы, 
и зр-блы: но сЬе сЫ Ьа 1 йио'оссМ П уейа». 

Оригинальный по своей странности зам'Ёчашя объ отсут- 
СТВ1И въ картин'б двора хаврошй и бабы, подымающей по- 
до лъ, жеманныя и лицем'Ёрныя обвинен1Я въ безнравствен- 
ности, чрезм^^рная догадливость критика, далеко не говоря- 
щая въ пользу его вкуса и скромности, — наконецъ, нел'бпый 
обпцй приговоръ, въ которомъ сочетались вульгарная гру- 
бость выражешя съ грязнымъ сравнешемъ, — все зто, ко- 
нечно, должно было обратить на себя внимаше и поэта, и 
журналистовъ. «Сынъ Отечества» пом^стилъ маленькую 
статейку «о чуть'Ё критика (имя рекъ), живущаго на Патрхар- 
шихъ пруд ахъ », въ которой рецензентъ ограничивается под- 
боромъ выписанныхъ нами оригинальныхъ М'Ьстъ изъ статьи 
Надеждина, за исключешемъ обвинетй посл'1^днимъ Пуш- 
кина въ неприличш, и отказывается отъ всякихъ комментархевъ, 
совершенно справедливо считая указанный м'бста краснор'Ё- 
чивЪе всякихъ поясненШ. Рецензентъ весьма кстати припо- 
мнилъ басню Крылова о хавронь']^, которая въ богатомъ и 
пышномъ барскомъ дом*!^ ничего не нашла кром^^ навоза, да 
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сору, ХОТЯ, не жал^^я рыла, изрыла весь заднШ дворъ. Со- 
глашаясь вполЕгЬ съ остроумнымъ вам^Ьчашемъ рецензента, 
что «подобный подобнымъ и любуется», мы позволимъ при- 
бавить отъ ^ебя, что, Бъ сожал^шю, Надеждинъ очень часто 
походилъ н1 критика, изображеннаго въ помянутой баснб: 
д^^йствительио онъ часто быль способенъ «одно худое вид^^ть». 
Пушкинъ превосходно отв^Ьтилъ строгому и придирчивому 
моралисту, у котораго о нравственности литературныхъ про- 
изведевШ были понят1Я лицем^рнаго святопга, который, по 
своей стыдливости, напоминаетъ Тартюфа, накидывающаго 
платокъ на открытую грудь Дорины. Мы видЬли, что тотъ же 
самый журналъ — «В']^стникъ Европы» — воп1Ялъ о безнрав- 
ственности «Руслана», о вольности шутокъ поэта, о неприли- 
чш многихъ выраженШ; черезъ восемь л^Ьтъ мы встр^Ьчаемъ 
повФорен1е того же самаго при появлеши «Графа Нулина». 
Пушкину видимо надо^^ли тартюфсюя выходки чопорныхъ 
критиковъ и онъ взялся, наконецъ, за перо, чтобы объяснить 
близорукимъ «ц']^нителямъ и судьямъ», чтб нужно считать 
безнравственнымъ въ литературномъ произведеши, как1я вы- 
ражешя не должны употребляться, какъ неприличныя и не- 
благопристойный. Совершенно справедливо удивлеше Пуш- 
кина незнашю критиками шутливыхъ пов^Ьстей Арюста, Бок- 
кач10, Лафонтена, Касти, Спенсера, Чаусера, Виланда, Бай- 
рона, точно такъ же какъ и эротическихъ стихртворенШ Дер- 
жавина, Богдановича и Дмитрхева съ ихъ повестями «Ду- 
шенька» и «Модная жена», которыхъ только «несчастный 
педантъ» или «угрюмый дуракъ» осм^Ьлится укорить въ 
безнравственности и неблагопристойности. Конечно, критики, 
можетъ быть, и знали о существованш многочисленныхъ лег- 
кихъ и шутливыхъ разсказовъ, по привычк'Ь примирились 
съ ними, а новое произведете въ этомъ жанр'Ь все-таки вы- 
зывало ихъ на нравоучительные выговоры потому, что это 
было новое произведете молодого поэта. Весьма основательно 
сд^Ьлано Пушкинымъ опред'Ёлеше безнравственнаго сочине- 
шя. «Безнравственное сочиненхе есть то, коего ц'Ёлью 
и д^йствхемъ бываетъ потрясенхе правилъ, на коихъ 
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основано общественное счаст1е или достоинство че- 
ловеческое». Критики же о нравственности им-бли совер- 
шенно Д'Ётское или темное понят1е, см']Ёшивая ее съ нраво- 
учешемъ и видя въ литературе одно педагогическое ваня- 
Т1е. Поэтому-то «Графъ Нулинъ», уступая въ живости шу- 
токъ произведен1ямъ Богдановича и Дмитр1ева, былъ провоз- 
глашенъ «безнравственнымъ, похабнымъ»: у одного изъ кри- 
тиковъ была 15-ти-л'Ьтняя племянница, а у другого 15-ти- 
лйЬтняя знакомая. Но в*дъ публика не 16-ти-л'Ьтняя д*вица 
и не 13-ти-л*тн1Й мальчикъ. По справедливому зам^чашю 
Пушкина, «шутка, вдохновенная сердечною веселосйю и минут- 
ною игрою воображешя», не можетъ считаться безнравственной; 
только произведете, исполненное любострастными описашями, 
действительно уничижаетъ поэз1Ю, превращая ея божествен- 
ный нектаръ въ воспалительный составь, а музу — въ отвра- 
тительную колдунью, вероятно, еслибы «Недоросль» явился 
во времена Пушкина, то критики, по меткому замечашю 
поэта, съ ужасомъ заметили бы, что Простакова бранитъ Па- 
лашку «канальей и собачьей дочерью», а себя сравни- 
ваетъ «съ рукой». Критики, конечно, опять бы сослались на 
дамъ, нежный и разборчивый вкусъ которыхъ не можетъ вы- 
носить подобныхъ вульгарныхъ выражешй. «Отчего проис- 
ходитъ это мещанское, отвратительное жеманство, въ спра- 
ведливомъ негодоваши восклицаетъ Пушкинъ, — эта чопор- 
ность деревенской дьячихи, пришедшей въ гости къ пе- 
тербургской барыне, заседательницы въ гостяхъ у прхезжей 
горожанки? Оттого, что нашимъ литераторамъ хочется дока- 
зать, что они принадлежать къ высшему обществу (Ы^Ь Ше), 
что имъ известны его законы; не лучше ли было бы имъ 
постараться по своему тону и поведешю принадлежать къ 
хорошему обществу (Ъоппе 80С1ё1ё)?»^). 

Доказавъ критикамъ-моралистамъ детскость и смешную 
чопорность ихъ воззренШ, Пушкинъ, конечно, не берется 
возражать Падеждину по пунктамъ на его разборъ «Нулина», 



^) т. V, стр. 135. 

И 
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а замечая, что вс* уже привыкли читать «ребяческхя 
критики», онъ пишетъ великол-Ьиную и остроумную паро- 
Д1Ю яа критику Надеждина, столь же меткую, какъ и зна- 
менитая пародая поэта на оды Хвостова ^). Пушкинъ предста- 
вляетъ себ* критика разбирающимъ «Федру» Расина и пи- 
шущимъ по этому поводу следующее: ^Нгыпъ ничего от- 
вратишельнгье предмета^ избраннаго г-мъ сочинителемъ: 
женщина замужняя^ мать семейсшвау влюблена въ моло- 
дого олуха, побочнаго сына ея мужа (!!!!). Какое непри- 
личге! Она не стыдится въ глаза ему признаваться въ 
развратной страсти своей (!!!!). Сего не довольно: сгя фу- 
ргЯу употребляя во зло глупую легковтьрность супруга свО' 
ею, взносить на невиннаго Ипполита гнусную небываль^ 
щину, которую, изъ уваженгя кг нагиимг читателямъ, не 
смгьемъ объяснить (!!!). Злой старичишка, не входя въ об' 
стоятельства, не разобравъ дгьла, проклинаетъ своего соб- 
ственнаго сына (!!), послть чего Ипполита разбиваютъ ло- 
шади (III); Федра отравливается; ея гнусная наперсница 
утопляется — и только, Вотъ что пишутъ, не краснп>я^ 
писатели, которые и проч. (Тутъ личности и ругательства). 
Вотъ до какого разврата дошла у насъ литература, крова- 
жадная, развратная втьдьма съ прыщиками на лицп»! 
Шлюсь на совтьсть самихъ критиковъЫ Въ этой коро- 
тенькой зам'Ётк'Ё тонъ и манера надеждинскихъ критикъ па- 
родированы мастерски: на подобный критики дМствительно 
нельзя было отвечать серьезно, хотя бы он* были писаны 



*) См. т. I, стр. 330. < Ода его Схятельотву графу Дм. Ив. Хвостову, 
съ прим'Ё<1атями автора». Она начинается такъ: 

Султанъ ярится. Кровь Эллады 
И руьзво скачетъ, и кипитъ. 
Открылись грекамъ древни клады, 
Трепещетъ въ Сшиксчь лютый Питтъ! 
И се—летитъ предерзко судно 
И мещетъ громы обоюдно: 
Се Бейронъ, Феба образецъ, 
Притекъ—но недугъ быстропарный. 
Строптивый и неблагодарный, 
Взнесъ смерти на нею ртьзецъ,,. и пр. 
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по-датыни. Между т-Ьмь, критикъ такимъ же обравомъ, пиша 
притомъ еще бол'Ье кудрявымъ языкомъ, разбиралъ очень 
часто произведешя, ничуть не предосудительнее въ нрав- 
ственномъ отношеши расиновской «Федры», а «В-Ьстнинъ Ев- 
ропы» считалъ этотъ ввдоръ глубокомыслхемъ, гостепргимно 
открывая свои страницы для подобныхъ диаз! критическихъ 
упражнешй. 

Отчего же не возражали друпе критики-журналисты и если 
возражали, то слабо и поверхностно, ограничиваясь пересмеш- 
ками выражен1Й? В-Ьдь, наприм^ръ, въ данномъ случа* д*ло 
касалось принципгальныхъ вопросовъ о нравственномъ и без- 
нравственномъ въ литературныхъ произведенхяхъ? На это 
можно отвечать только гадательно: можетъ быть, критики 
находили ниже своего достоинства спорить о такихъ пустя- 
кахъ, — можетъ быть, не могли, а можетъ быть, наконецъ, 
соглашались съ нотацхями Надеждина, которыя онъ читалъ 
русской литератур*. Такъ или иначе, мы позволили себ* 
разобрать подробно статью Надеждина о «Граф* НуликЬ» и 
ответь на нее Пушкина потому, что видели въ нихъ много 
характернаго для обрисовки духа времени. Мы остановились 
на зам*чан1яхъ Пушкина бр^е или мен*е подробно для того, 
чтобы еще разъ показать, что Пушкину действительно прй1- 
ходилось брать на себя и роль критика своихъ произведешй, 
которую онъ часто такъ удачно исполнялЪ; и чтобы еще разъ 
подтвердить ту мысль, что современная поэту критика была 
въ общемъ въ пергод* младенчества и что ей предстояло 
воспитаться на произведенхяхъ генхальнаго творца и чуткаго, 
умнаго, проницательнаго ценителя художественныхъ произ- 
веденШ. 



Черезъ два года поел* «Цыганъ», т. е. въ 1829 году, 
появилась новая поэма Пушкина «Полтава», въ которой 
р*зко выразилось усилхе поэта оторваться отъ прежней до- 
роги и твердою ногою стать на новык путь самобытнаго 
творчества. Очень в*рно замечено Б'Ьлинскимъ, что, благо- 

11* 
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даря этимъ усил1ямъ, поэту не удалось достигнуть желае- 
маго: И8ъ поэмы вышло что-то огромное, великое, но въ то 
же время нестройное, странное, неполное. Почти всяЕое м^Ь- 
сто, взятое въ «Полтав*» отдельно, превосходило по сил* и 
полногЬ поэтическаго выражевая все прежде написанное Пуш- 
кинымъ; поэма была богата народност1Ю выражешя, но ли- 
шена единства мысли и плана, и потому слабая въ ц-Ьломъ, — 
великое произведете по своимъ частностямъ. 

Какъ недостатки «Полтавы», такъ и достоинства ея были 
одинаково непоняты тогдашними критиками и тогдашнею 
публикою. Одни хвалили ее съ восторгомъ, друг1е бранили 
ее съ ожесточен1емъ. По мн^нш многихъ, Пушкинъ въ 
«Полтаве» явился мужественн'Ье и сильнее, съ бол*е глу- 
бокимъ знашемъ сердца и обширн'ЁЁшими замыслами, ч^мъ 
въ прежнихъ своихъ произведешяхъ; н'Ёкоторые обнаружили 
дхаметрально противоположное мн%н1е. Одни полагали, что 
для поэмы выгодн^Ье было бы характеры дМствующихъ лицъ 
изменить согласно идеалу, ч-Ьмъ стеснять себя историческою 
точностью, какъ сд-Ьлалъ Пушкинъ; другхе думали, что явлен- 
ный Пушкинымъ опытъ соединен1я исторш съ поэз1ей и есть 
именно тотъ родъ, который наиболее близокъ духу нашей 
народной поэзш; третьи, напротивъ, зам'Ёчали, что въ поэм^^ 
Пушкина всякое лицо им'Ьетъ свой характеръ, но только 
не такой, какъ намъ представляетъ истор1я, и, следовательно, 
историчесшя событхя разногласятъ съ вымышленными ха- 
рактерами. Пушкинъ считалъ «Полтаву» самымъ зр^лымь 
изъ своихъ стихотворныхъ произведенхй, зам-Ьчая, что въ 
ней почти все оригинально и что Жуковск1й, Гн*дичъ, Дель- 
вигъ и кн. ВяземскШ предпочитаютъ ее всему, что было со- 
здано имъ до сихъ поръ. 

Критичесшя статьи и рецен81Е о с Полтаве» явились въ «В Лет- 
ник ■ЬЕвропы* 1828, №№ 20 и 21 (ст. Надеждина: с Литературный опа- 
сешя за будущШ годъ>)и1829, №№8 и 9;въ «С-Ьверной Пчел*» 1829 
№ 39; въ сСын^ Отечества» №№ 15 и 17; въ «Московскомъ Те- 
леграфе* 1829, № 7 и 10 (большая статья Кс. Полевого); въ сАте- 
не4>, № 4 и 6 (статья М. А. Максимовича о сПолтав*» въ историче- 
скомъ отношен1и); въ сГалате^» 1829, ^^& 16 и 17 и въ сС']^верныхъ 
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Цв^тахъ> на 1830 г. (сОбовр^ше россхйской словесности» Ор. Сомова, 
стр. 50—58). Зам*чан1я самого Пушкина въ V т., стр. 132-— 134. На- 
деждинъ въ своей статье, между прочимъ, посмеялся надъ 8ам^чан1емъ 
сС^Iна Отечества», гд^ въ похвалу Пушкина сказано, что онъ на- 
чалъ писать въ ранней юности,— и напомнилъ эпиграмму спочтеннМ- 
шаго дядюшки:» Б. Л. Пушкина, <въ коей Аполлонъ вершитъ судъ свой 
надъ однимъ 15-ти-л^тнимъ поэтомъ». Пушкинъ отв^чалъ на эту вы- 
ходку эпиграммой: «Мальчишка Фебу гимнъ поднвсъ>. По этому же 
поводу Б. Л. Пушкинъ написалъ свое послаше: «Бъ А. С. Пушкину», 
напечатанное въ «Московскомъ Телеграфе» 1829, № 6. 

Во* критики, писавш1е больш1Я статьи о «Полтав*», 
прежде, ч*мъ приступить къ разбору этой поэмы, такъ или 
иначе старались, во-первыхъ, определить вначеше предше- 
ствоващихъ поэмъ, а ват'Ёмъ старались пояснить вл1ян1е 
ВайроМ на Пушкина, ибо Вайронъ для критиковъ сделался, 
наконецъ, общимъ мФстомъ, о которомъ говорилось вкривь и 
вкось при каждомъ произведенш Пушкина, начиная съ «Кав- 
казскаго Пленника» и кончая последними главами «Оне- 
гина» и «Ворисомъ Годуновымъ», появившимися въ св^тъ 
въ начал* тридцатыхъ годовъ. Критикъ «Московскаго Те- 
леграфа», наприм'Ьръ, сказавъ, что на первой поэм* отра- 
вилось вл1яте Архоста, котораго нашъ поэтъ перед*лалъ на 
русск1е нравы, и что « путеводителемъ его въ мелкихъ сти- 
хотворен1яхъ явился А. Шенье», зам-Ьчаетъ, что всЬ поэмы 
Пушкина съ «Кавказскаго Пленника» и до «Онегина» были 
слФдствхемъ Вайрона, который явился посл'Ьднимъ «отго- 
лоскомъ философ1И восемнадцатаго в'Ёка, истребившей своею 
страшною ирошей всЬ в4рован1Я въ добро, неизменно цв-Ь- 
туп1;ее въ мхр*». Вайронъ, по мн-Ьнш критика, вид'Ьлъ только 
одну сторону предметовъ, одно злое черное направлен1е че- 
лов-Ьчества, вышедшее изъ границъ, какъ скоро благотвор- 
ное дФйствхе релипи перестало смягчать его. «П'Ьвецъ не- 
умолимой ироши, разочаровываюш;1й мхръ» (которую якобы 
Пушкинъ изобразилъ въ своемъ «Демон*»), Вайронъ поло- 
жилъ печать своего влхяшя и на «Кавказскаго Пл'Ённика», 
и на «ВахчисарайскШ Фонтанъ», и на «Цыганъ», и на 
«Разбойниковъ», и на «Онегина», ибо всЬ эти произведешя 
«основаны на несоразмерности средствъ съ дМств1ями, обра- 
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зующей ирошю», ибо во всЬхъ этихъ поэмахъ н'Ьтъ ни од- 
ного лица, которое не падало бы подъ бременемъ встр-Ьчаю- 
щихся ему золь или не было «ничтожно и достойно своихъ 
б4дств1й». Дал-Ье Пушкинъ подпалъ недолгому вл1яшю Гёта 
и плодотворному вл1ян1Ю Шекспира, въ которомъ угадалъ 
основные элементы исторической трагедхи, открывъ ихъ в 
въ русскомъ мьр*. Такимъ образомъ, критикъ въ предше- 
ствовавшей поэтической д'Ьятельности Пушкина видитъ «по- 
вторенхе всей русской литературы». Воспитанный иностран- 
цами, поэтъ переходилъ отъ одного направленхя къ другому^ 
пока, наконецъ, не нашелъ «тайну своей поэзш въ дух* сво- 
его отечества — въ м1р'Ь русскомъ». Начало новаго направле- 
Н1Я, истиннаго пути, критикъ видитъ въ «Полтавф!^ кото- 
рая поэтому выше всЬхъ предшествовавшихъ произведен1Й. 
Въ «Полтав*» Пушкинъ сдФлалъ велик1Й шагъ впередъ, ко- 
тораго не хотятъ видеть. Какъ критикъ развиваетъ и дока- 
зываетъ свое положете — мы сейчасъ увидимъ, разобравъ 
предварительно мн*н1Я остальныхъ критиковъ о поэтической 
Д'Ьятельности Пушкина до «Полтавы». 

Критикъ «Сына Отечества», распространившись въ на- 
чал* статьи о классическихъ поэмахъ, который являлись 
«родомъ стихотворной исторш» и который, наконецъ, уто- 
мили своими описан1ями безконечныхъ битвъ, сумасбродной 
любви, олицетворенныхъ страстей, свопмъ волшебствомъ, яв- 
лявшимся всегда, когда автору нужно было выпутаться изъ 
какого нибудь хитро сплетеннаго обстоятельства, — весьма 
оригинально и самоув'Ьренно утверждаетъ, что явившхйся ге- 
Н1Й — Байронъ — создалъ новый родъ поэз1И, оставивъ старую 
манеру разсказывать аЬ ото и начавъ разсказывать съ сре- 
дины происшеств1Я или съ конца, не заботясь вовсе о спая- 
ши частей. Байронъ породилъ толпу подражателей, поэмы 
которыхъ отъ единообраз1Я въ формахъ и прхемахъ похожи 
одна на другую «какъ запасъ фраковъ или жилетовъ одного 
покроя». Одна изъ отличительныхъ чертъ сочинен1й Байрона, 
по мн^Ьшю критика, есть разнообраз1е. Пушкинъ последова- 
тель Байрона, а не подражатель. Онъ первый на Руси ввелъ 
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байроновскШ родъ и заставилъ полюбить его. Пушкина, не- 
смотря на то, что онъ сл*довалъ Байрону, нельзя сравни- 
вать съ посл-Ьднимъ. Герои Байрона дышать не воздухомъ, а 
пламенемъ, и душа, какъ адамантъ, несгораема среди по- 
жара страстей; железное сердце неприкосновенно ударамъ 
рока; любовь байроновская — или изступлеше, или развратъ; 
дружба его — роковая клятва самоотвержешя, или союзъ раз- 
счета; наслаждеше — истреблеше, гибель, опасности, или со- 
вершенное безд'Ьйствхе! Словомъ, у Байрона во всемъ край- 
ности, которыя или « приводить душу въ ужасъ, или тро- 
гаютъ ее до глубины, или возбуждаютъ неизъяснимую хо- 
лодность къ человечеству. У Пушкина же, наоборотъ, вовсе 
Н'Ётъ <!:сильныхъ, мрачныхъ, пламенныхъ, неукротимыхъ ха- 
рактеровъ». Если Вайронъ везд* глубокомысленъ, то Пуш- 
кинъ, наоборотъ, во всемъ слишкомъ легокъ, даже въ пред- 
метахъ величайшей важности; онъ только прикасается къ 
предмету, а не углубляется въ него. Поэмы Пупхкина суть 
великол'Ёпныя панорамы, «природа въ отдалешяхъ:^; въ этихъ 
видахъ много прекраснаго, но — «все показывается что-то 
неявственное». Таковы были оригинальныя мн-Ьптя кри- 
тика. 

Не мен^^е оригинально было также мн^ше Надеждина, 
который назйвалъ и «Кавказскаго Пл'Ённика», и «Бахчиса- 
райски Фонтанъ, и «Цытанъ», и «Братьевъ Разбойниковъ», 
и даже «Полтаву» — «парод1ями», а самого Пушкина — «ге- 
Н1емъ на каррикатуры». Характеристической чертой «на- 
правлетя поэта» критикъ считалъ «привычку зубоскалить»: 
в-Ьроломвыя гримасы всегда, по его мн^нш, прорываются 
украдкой у Пушкина во всЬхъ произведенхяхъ сквозь ли- 
чину поддельной сановитости. Изъ подобнаго опред^летя 
характера Пушкинскаго творчества вытекало, конечно, что 
Пушкинъ съ Байрономъ ничего общаго не имФеть, кром* 
разв-Ь внешней формы изложенхя, которая никогда и нигд* 
не можетъ составить главнаго. Байронъ былъ гешй, всегда 
верный самому себ*: и тогда, когда пытался «святотатски 
обнажить девственный таинства неба и земли», и тогда, 
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когда унижался «до постыднаго явлен1Я площаднаго пам- 
флетиста». ВсЬ произведешя его проникнуты «мрачнымъ 
всененавид'Ёшемъ»; везд'Ё т'Ё же безотрадныя картины «си- 
ротствующаго быт1Я, коего летаргическое усыплете взры- 
вается буйными порывами бунтующей жизни». Если поэмы 
Пз'шкина пароД1и, наполненныя зубоскальствомъ, то поэмы 
Байрона «запуст^Ёвш1я кладбища, на которыхъ плотоядные 
коршуны отбиваютъ съ остервен'Ён1емъ у шипящихъ змМ 
полуистл'Ьвшхе черепы». Если Пушкинъ «не переросъ скуд- 
ной м4ры челов-Ьчества, душа его слишкомъ дружна съ зем- 
ной жизшю», то, наоборотъ, для Байрона «М1ръ есть адъ». 
Поэма Байрона «пышетъ этой могильною сыростью, отъ ко- 
торой кровъ стынетъ въ жилахъ», герои Байрона кайе-то 
«дьяволы», поэмы же Пушкина — пародхи, а герои его всего- 
на-всего бесенята, даже въ самыхъ мрачн-Ьйшихъ произведе- 
шяхъ его фантазш, каковы: «Братья Разбойники» и «Цыга- 
ны». Если Пушкину случается негодовать на М1ръ, то это 
бываетъ и просто «съ сердцовъ», а не изъ ненависти. Лучшимъ 
доказательствомъ сказаннаго служить для критика новая 
поэма Пушкина, ибо «Мазепа» Байрона «разстилаетъ гигант- 
скую т-Ьнь», а Мазепа Пушкина «есть ничто иное, хсакъ 
лицемерный, бездушный старичишка»! 

У критика «Московскаго Телеграфа» были, повиди- 
мому, самыя благ1Я нам-бретя — доказать, что Пушкинъ въ 
«Полтав*» впервые явился самобытнымъ творцомъ, что «Пол- 
тава» первое истинно русское произведете. Но доказатель- 
ства критика были настолько слабы, что въ его словахъ 
скорМ заметно предчувствхе д-Ьла, «ч-Ьмъ настоящее пони- 
мате его, — поэтому статья Кс. Полевого — только введете 
въ разборъ «Полтавы», а не самый разборъ: критикъ сталъ 
на очень в-брную точку зрФтя, — но доказать ее Полевому 
не удалось. Критикъ утверждаетъ, что нашъ в^Ькъ требуетъ 
самобытности и что Пушкинъ поэтому явился выразите- 
лемъ своего времени, создавъ поэму, въ которой господ- 
ствуетъ совершенно Шекспировское спокойств1е и живая 
игра страстей дМствующихъ лицъ и поэзш) которой соста- 
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вляетъ «невидимая сила духа русскаго», оживляющая 
каждое положеше, каждую р^Ьчь дМствующихъ лицъ. Кри- 
тикъ говорилъ, что до появлешя Полтавы событхя изъ рус- 
ской исторш въ нашей поэзш изображались «совершенно 
романтическимъ образомъ», то есть затемненный воскли- 
цашями, увеличешями, небывалымъ геройствомъ, подд'ёль- 
ными характерами, что Пушкинъ строго сл*довалъ въ изо- 
браженш характеровъ истор1и, развивъ безъ натяжекъ и 
«возведя къ идеалу» самое простое происшеств1е. Въ но- 
визне красотъ новой поэмы критикъ совершенно спра- 
ведливо видитъ и причину ея неуспеха: руссше чита- 
тели не были еще достаточно подготовлены къ пониман1Ю 
своеобразныхъ красотъ «Полтавы», ибо съ поэмой у нихъ 
болФе связывалось понятае о страсти и живости сердца, да 
притомъ страсти романтической съ байроническимъ отт-Ьн- 
комъ. Глубоко в*рно зам-Ьчате Полевого, что усп^хъ «Пол- 
тавы» показалъ бы или малое изм'Ёнеше въ поэзш Пуш- 
кина, или высокое совершенство его читателей, чего, ка- 
жется, нельзя было и ожидать. Но что же въ сущности 
сл-Ьдуотъ изъ разбора Полевого? 

Всего-на-всего одна мысль, что Пушкинъ въ «Пол- 
тав'Ь» явился впервые самобытнымъ творцомъ. Важно, 
конечно, и это зам^чаше, ибо никто изъ писавшихъ о «Пол- 
тав'Ё не зам'Ётилъ важной перем^Ёны въ настроен1и Пушкин- 
ского творчества; друпе критики, восхищаясь красотами 
поэмы, упрекали поэта въ искажеши исторш, находя въ 
этомъ причину неусп'Ьха, или просто глумились надъ поэ- 
мой, извиняя ее во всякихъ психологическихъ нев'Ёроятно- 
стяхъ, въ неестественности, въ грубости выражен1й и пр. 
Такова была критика «Сына Отечества» и «ВФстника 
Европы». Критикъ «Сынй Отечества», в^рно зам'Ьтилъ, 
что «общая занимательность гибнетъ въ подробностяхъ» и 
что разныя эпохи и д'ёйств1Я, пред ставленный въ отрывкахъ, 
развлекаютъ вниманхе: они не сплочены такъ, чтобы соста- 
вить одно ц'Ьлое, — пускается якобы въ обличеше Пушкина 
въ историческихъ искажешяхъ. 
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По мн-Ьнш критика,. Пушкинъ исказилъ почти всЬхъ ^ 
историческихъ лицъ: 1) Кочубей не изъ любви къ отечеству 
пишетъ доносъ на Мазепу, а изъ мщен1я за похищеше 
своей дочери; Кочубей представ денъ въ самомъ черномъ 
св-Ьт*, злобнымъ, мстительнымъ, вовсе чуждымъ д-Ьлъ оте- 
чественныхъ, претерп^вающимъ пытку, чтобы не открыть 
сокровищъ, а между т^мъ сознающимся въ небывалыхъ ви- 
нахъ изъ одного страха. Все это несогласно съ исторхею. 
Обвиненхя критика совершенно огульныя, ибо онъ нигд* не 
показываетъ — какимъ же должно являться то или другое 
изъ охуждаемыхъ имъ лицъ согласно съ исторической прав- 
дой. 2) Жена Кочубея представлена злобною и мститель- 
ною фур1ею, а не нужной матерью. Зд-Ьсь критикъ клеве- 
щетъ на Пушкина. 3) Въ поэм* не объяснено — отчего 
Искра «бросился въ пропасть доносовъ», конечно, только 
«не изъ любви къ отечеству и не изъ верности престолу». 
4) Мазепа жестоко обруганъ въ поэм* и изображенъ не 
честолюбцемъ, не хитрецомъ, не злод'Ьемъ, а «гнуснымъ» 
старикомъ и «злымъ дуракомъ», что тоже не согласно съ 
исторхей. 5) Мар1Я, дочь Кочубея, «непостижимое существо >.^ 
Отчего она, наивно спрашиваетъ критикъ, такъ сильно влю- 
билась въ седого старца, презрела вс*хъ юношей, бежала 
изъ родительскаго дома и нежится съ дряхЛымъ, больнымъ 
гетманомъ, какъ съ Адонисомъ? Критикъ никакъ не мо- 
жетъ верить, чтобы Мар1я влюбилась въ гнусного ста- 
рика; по его мн-Ьтю, зд-Ьсь скор-Ье не любовь, а тщесла- 
В1е. 6) Въ изображеши Карла «шитическая вольность» 
перешла окончательно черезъ край. Неужели можно гово- 
рить про Карла XII, что онъ мальчикъ бойкШ и отважный, 
воинственный бродяга? «Помилуйте, Александръ Сер- 
гФевичь»! патетически восклицаетъ критикъ: «в-Ьдь самъ 
Петръ признавалъ планъ кампанш Карла XII мудрымъ, в4дь 
самъ авторъ въ предисловш къ поэм* называетъ его умн-Ьв 
Наполеона, — можно ли поел* этого называть его бойкимъ 
мальчикомъ, воинственнымъ бродягой? Если Мазепа считадъ 
его такимъ, зач*мъ же соединилъ свою судьбу, судьбу своего 
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отечества съ прихотями безразсуднаго?» 7) Характера 
Петра Великаго н^тъ въ поэм-Ь, но есть прекрасный 
портретъ его. СкаАемъ въ скобкахъ, что въ нам-бреяхе 
Пушкина совс^мъ и не входило создавать характеръ Петра 
Великаго; сл^Ьдовательно, отсутствхе этого характера нельзя 
ставить и въ вину поэту. Критикъ зам'Ьчалъ, кром-Ь того,' 
что описаше Полтавскаго боя неверно и что поэту, ве- 
роятно, никогда не приходилось быть зрителемъ сражен1Я; 
картина боя наполнена такими нев^роятностями, который 
«заглушаютъ всю прелесть поэзш»: если кавалерхя своя и 
непрхятельская рубятся между собою, то ядра не могутъ 
между ними прыгать и разить, потому что въ толпу непр1Я- 
теля, смФшаннаго съ своими, стрелять не станутъ; ядра мо-: 
гутъ шипеть въ крови, когда он* раскалены, но раскален- 
ными ядрами въ полевыхъ сражетяхъ не стр'Ьляютъ; точно 
также и скрежета въ битвахъ до сихъ поръ не слыхивали 
и пр. Въ конечныхъ своихъ выводахъ критикъ ставить «Пол- 
таву» ниже «Цыганъ» и «Вахчисарайскаго Фонтана», основы- 
ваясь главнымъ образомъ на томъ, что хотя всякое лицо въ 
поэм'Ё им^етъ свой характеръ, но все-таки не такой, какъ 
представляетъ намъ исторхя, и следовательно «историч!еск1Я 
событ1Я разногласятъ съ вымышленными характерами»; пру- 
жины, по мн^шю критика, слишкомъ слабы для см^лаго 
дМствхя, поэтому мы видимъ огромную машину въ безд-Ьй- 
ствш; исторхя поб-йждаотъ вымыселъ, и потому потеряна 
ванимательность этого вымысла. 

Максимовичъ написалъ въ «Атене*» весьма д^льныя 
возражешя на разборъ «Сына Отечества», обвинявшаго 
Пушкина въ искажеши исторической правды. Онъ доказалъ, 
что характеры дМствующихъ лицъ въ поэм* Пушкина со- 
вершенно таковы, какими представляетъ ихъ истор1Я. На- 
прасно критикъ «Сына Отечества» пытается представить 
Мазепу патрютомъ: всЬ д'Ьйств1Я, наоборотъ, нисколько не 
показываютъ самоотверженной любви къ Малоросс1и, а являютъ 
въ немъ хитраго, предпр1имчиваго честолюбца и корыстника. 
Пушкинъ отлично понялъ это въ стихахъ: 
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«Кто снидетъ въ глубину морскую» и т. д. 

ДО стиха: 

«Что н*тъ отчизны для него>. * -, 

Портретъ Мазепы принадлежитъ къ лучшиыъ м^стамъ 
поэмы; почти каждый стихъ можно подтвердить соотв-Ьт- 
ствеными событ1Ями. Мазепа, облагодетельствованный Са- 
мойловичемъ, написалъ на него доносъ изъ угоды Голицыну, 
у котораго Мазепа купилъ себ* гетманство: когда же Го- 
лицынъ попалъ въ немилость, Мазепа не преминулъ доне- 
сти о взяткахъ, которыя бралъ Голицынъ. Малоросс1Я не 
любила Мазепу, онъ грабилъ ее и никогда не соблюдалъ ея 
выгодъ. — Вражда Кочубея къ Мазеп* возникла еще бол*е 
чФмъ за десять л-Ьтъ до заговора Мазепы, до похищешя Ма- 
рш-Матрены, и поэтому жажда мести въ Кочубе* была 
главнымъ побужденхемъ къ доносу. Сл-Ьдовательно, Пуш- 
кинъ также правъ, представивъ въ Кочубе'Ь оскорбленнаго 
отца, а не патрхота. Любовь Марш къ Мазеп* есть также исто- 
ричесшй фактъ, который можно пояснить самымъ характе- 
ромъ стараго гетмана, хотя, конечно, это явлете необыкно- 
венное. Образованный, красноречивый, вкрадчивый и опыт- 
ный въ д-Ьлахъ любви, Мазепа могъ привлечь сердце юной 
пламенной украинки, — могъ своими ласками привлечь къ 
себ*, пробудить въ Марш честолюбхе. Изъ писемъ Мазепы 
ясно видно, что Марш не представлялось иной доли, кром* 
наложнической, и не было никакой надежды быть гетман- 
шей. Следовательно, одна только любовь могла заставить ее 
пренебречь вс^мъ, покинуть домъ отцовски и отдаться 
Мазепе. 

Максимовичъ защищаетъ также лицо Карла въ изобра- 
жеши Пушкина, совершенно основательно замечая, что Ма- 
зепа, а не самъ авторъ называетъ Карла «мальчикомъ бой- 
кимъ» и пр. и притомъ въ такой моментъ, когда Карлъ 
это вполне заслуживалъ. Въ самомъ деле, накануне роко- 
вого сражешя онъ поехалъ съ двумя своими гвардейцами на 
рекогносцировску нашего лагеря и былъ здесь раненъ, на- 
скакавъ на несколькихъ казаковъ. Такой поступокъ нельзя, 
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конечно, назвать иначе какъ хвастовствомъ или удальствомъ. 
Слова Мазепы покажутся еще бол-Ье естественными, если 
вспомнить, что онъ говорить ихъ Орлику въ злоб* на свою 
неудачу, слагая всю вину ея на Карла, который въ свою 
очередь также обманулся, слишкомъ положась на помощь, 
которую об-Ьщаль ему Мазепа и, сверхъ чаяшя своего, не 
могъ доставить. 

Какъ любопытный образецъ той удивительной критиче- 
ской слепоты, которая зачастую бываетъ въ отзывахъ совре- 
менниковъ, можно представить статью о «Полтав-Ь», принадле- 
жащую перу Надеждина. На нашъ взглядъ это самая неудач- 
ная вещь критика. Если грацюзная шутка Пушкина — «Графъ 
Нулинъ» — не могла найти пощады у строгаго судьи, то раз- 
боръ ея, во всякомъ случа*, былъ написанъ чрезвычайно 
живо и до сихъ поръ вызываетъ улыбку, если не остроум1емъ, 
то ловкой парод1ей содержашя и стиховъ пьесы. Разборъ же, 
«Полтавы», который взволновалъ Пушкина, возражавшаго въ 
«Денниц*» 1831 г. на мнопя обвинешя критика, являетъ 
собой поразительный образчикъ глубочайшаго безвкус1я, пло- 
щадного остроум1Я, безшабашнаго глумлешя на ряду съ пол- 
нейшей бездоказательностью суждешй. ДМствхе этой крити- 
ческой статьи происходитъ въ косморам*, гдф мужичекъ 
доказываетъ народу самые лучшхе фонтаны бахчисарайсше, 
а фигуру критической мудрости представляетъ отставной 
корректоръ университетской типографхи, Пахомъ Силычъ 
Правдинъ. Разговаривающ1Я лица я (самъ авторъ статьи), 
ФлюгеровскШ и незнакомецъ (Правдинъ), разсуждешя кото- 
раго Надеждинъ считаетъ «голосомъ истины». Вотъ ка- 
ковы суждешя этого «голоса истины». По его мнФшю, 
«Полтава» есть настоящая Полтава для Пушкина, ибо зд'Ёсь 
назначено было ему испытать судьбу Карла XII. С-Ьверный 
Александръ, проигравъ полтавское сражеше, пустился въ 
ребячесше фарсы; Карлъ XII литературнаго мхра поел* «Пол- 
тавы» ударился въ язвительные стишонки и ругательства; на- 
родность «Полтавы» напоминаетъ народность Ивана Выжи- 
гина; поэм'Ё совершенно нев'Ёрно дано величественное имя 



174 

«ПолтэБы», ибо въ «этомъ поэтическомъ зданьиц* » сама Пол- 
тава занимаетъ неприметный уголокъ; описан1е полтавскаго 
сражешя, вставленное въ третью п'Ёснь, «столь маловажно 
для ц^лаго ея состава, что при совершенномъ уничтожеши 
онаго потеряла бы только толщина книжки (это, единственное 
зам'Ёчаше, имеющее хотя микроскопическое зерно правды); 
лучше бы было назвать поэму Мазепой; вообще можно ска- 
зать только, по мп-бтю Правдина-незнакомца, что Пушкинъ 
«надорвался», ибо зарубилъ дерево не по себ*, взялъ д-бло 
не по силамъ. 

Доказательства этой истины, самъ голосъ ея приводить 
сл-Ьдующхя. Во-первыхъ, Мазепа напоминаетъ прекрасную 
статую, вылЬпленную изъ глины: такъ неудачно изображенъ 
сэтотъ бездупшый лицемерный старикашка, лишенный всякой 
литературной в-Ьрности, котораго и сравнивать нельзя съ Ма- 
зепой Байрона, съ этимъ «олицетвореннымъ идеаломъ бурной 
независимости, посм^вающагося вс^мъ ударамъ и кознямъ 
враждебной жизни:». Во-вторыхъ, Матрена Кочубей такъ же 
искажена въ характер*, какъ и въ имени. Ея любовь къ 
Мазеп*, такъ же какъ и «раскаленная)» любовь Мазепы къ 
Мар1и и невозможность, и фарсъ, следовательно, совершенно 
неестественна. Сумасшеств1е Мархи возбуждаетъ сожалеше 
не объ ней, а о... поэт*, «визгъ ея непристоенъ: этакъ гово- 
рятъ только объ обваренныхъ собакахъ». Въ-третьихъ, 
что такое Кочубей?.. Не самообрекшаяся жертва в*рности къ 
престолу и любви къ отечеству, а злобный, мстительный ста- 
рикъ, зат*явш1й докапать в*роломнаго кума во что бы то ни 
стало и не ум*вш1Й скрасить посл*днихъ минутъ своихъ ни 
благородною твердостью невинности, ни всепрощаюпщмъ сми- 
решемъ любви христханской! Что такое Карлъ XII?.. Из- 
вольте слушать, цитуются стихи: «Онъ мальчикъ бойкШ и 
отважный» — да «сломить ему свои рога!» — Что такое самъ 
Петръ ВеликШ, Петръ?.. 

Онъ далъ бы грады родовые 
И жизни луцш1е часы, 
Чтобъ снова, какъ во дни былые, 
Держать Мазепу за усы! 



175 

А!., каковы портреты!.. Подумаешь, что д-Ьло идетъ о Фар- 
лаф* и Рогда*!.. Подобные гротески... возбуждаютъ сожа- 
лгЬше!!!.. Въ-четвертыхъ, весь «поэтичесшй машинизмъ 
сей поэмы» объясняется только пострадавшими усами Ма- 
зепы. «Ай да усы! это былъ бы кладъ для покойнаго выво- 
рачивателя Энеиды на изнанку», прибавляетъ Пахомъ Си- 
лычъ; казнь Кочубея написана съ хладнокровнымъ само- 
услаждешемъ, Карлъ неприлично, по-бурлацки, кричитъ надъ 
ухомъ гетмана: «..Ого! Пора! Вставай, Мазепа! Разсв*таетъ». 
Въ отношвши къ наружной отд^лк*, «Полтава» стоить ниже 
всЬхъ прежнихъ произведешй Пушкина: въ ней такое множе- 
ство прозаическихъ и вялыхъ стиховъ, что не верится: Пуш- 
кинъ ли писалъ ихъ? Напр.: какова покажется вамъ эта 
апофегма, коею Мазепа приправляетъ поэтичесшй монологъ: 

Въ одну телегу впрячь не можно 
Коня и трепетную лань. 

Льзя-ли вульгарн-Ье выразиться о блаженномъ состояши 
супружеской жизни?..» Критикъ не знаетъ, напр., что поду- 
мать «о подобныхъ эмфатическихъ фразахъ»: 

Ты проклянешь и день, и часъ, 
Когда ты дочь крестилъ у насъ, 
И пиръ, на коемъ часто чашу 
Теб§ я полну наливалъ; 
И ночь, когда голубку нашу 
Ты, с;тарый коршунъ, заклевалъ! 

Что-то ужъ — не то слишкомъ малярно, не то слишкомъ 
морально!» и пр., и пр. 

Такова была аргументац1я Надеждина, если только по- 
добный критически вздоръ можетъ быть названъ аргумен- 
тац1ей. Эта статья можетъ считаться въ своемъ родЬ сЬе:?- 
Л'оепуг'омъ; такихъ статей мы не видали со времени появ- 
лешя «Руслана», когда столь же ожесточенно нападали на 
Пушкина Бутырск1е Классики; разница только въ томъ, что 
статьи Бутырскаго Жителя были бодр'Ёе, отважнее, р'Ёпга- 
тельнФе, победоноснее; статьи же Надеждина походятъ на 
отчаянные вопли дряхлаго старца, котораго напирающ1я мо- 
лодыя силы толкаютъ въ могилу; овгЁ написаны словно въ 
какой-то судорожной агонш. 
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ГЛАВА IX. 

Значете «Евгешя Онегина > въ русской литератур-Ь.—Два лагеря крити- 
ковъ <Он'Ьгина>. — Друзья поэта сошлись съ противниками <Оя^тее&>, — 
Библ1ографическ1й указатель статей объ <Он^гин^>.— Статья Полевого о 
первой глав^ <Ои^тяи&.> и полемика его съ сСыномъ Отечества» и сВ^ст- 
никомъ Европы». — Рецен81Я о второй глав*]^ <Москов. Телеграфа», «Се- 
верной Пчелы» и сМосков. Вестника» (заметка Веневитинова).— Отзывы 
о посл^^дующихъ главахъ «Дамскаго Журнала», «Москов. Вестника», 
«Москов. Телеграфа», Атенея», «Скверн. Пчелы», «Сына Отечества» 
и др. журналовъ. — Охлаждеше критики къ посл^днимъ главамъ «Оне- 
гина». —Нападки «Скверн. Пчелы» и отвФтъ Пушкина. — Статья Паде- 

ждина о седьмой глав'Ь «Онегина». / 

«Евген1й Он-Ьгинъ» — самое задушевное произведете 
Пушкина, самое любимое дитя его фантазш, ибо въ немъ 
отразилась со всею полнотою личность поэта, его чувства, 
П0НЯТ1Я, идеалы — былъ первымъ нацюнально-художествен- 
нымъ, истинно-русскимъ, въ высшей степени оригинальнымъ 
прои8веден1емъ. Вм-ЬсгЬ съ современнымъ ему гешальнымъ 
творетемъ Грибоедова — «Горе отъ Ума», — стихотворный ро- 
манъ Пушкина положилъ прочное основаше новой русской 
поэзш, новой русской литератур*; оба они разошлись по 
лицу Росс1и въ безчисленныхъ прим^нешяхъ къ ежедневныкъ 
случаямъ, сдЬлавшись родникомъ пословицъ и нравственныхъ 
сентенц1й, — оба они были первыми образцами поэтическаго 
изображешя русской дМствительности, — они были школою, 
изъ которой вышли и Лермонтовъ, и Гоголь. Изъ всЬхъ про- 
изведенШ Пушкина, «Евген1Й ОнФгинъ» наиболЬе понятенъ 
иностранцамъ, которыхъ поражаютъ прелесть его развязки, 
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теплота его чз^вства и^ особенно, мастерство и гращя рисунка. 
Для русскихъ же онъ является драгоц^ннымъ достоянхемъ 
литературы и какъ художественное произведете, и какъ 
картина нашихъ нравовъ, и какъ задушевная испов'ёдь ве- 
ликаго поэта. 

Велики заслуги Пушкина, что онъ вывелъ изъ моды и 
чудовищъ порока, и героевъ добродетели, рисуя вместо нихъ 
просто людей, но еще выше та заслуга, что романъ явился 
актомъ сознан1Я для русскаго обш;ества, ибо въ «Онегин*» 
Пушкинъ впервые поэтически воспроизвелъ главныхъ пред- 
ставителей тогдашней интеллигенцш на фон* бытовой д-Ьй- 
ствительности и русской природы. Въ этомъ огромное исто- 
рическое и обш;ественное значеше «Он'Ьгина», поэтому-то его 
можно назвать энциклопедхей русской жизни и отсюда легко 
объяснить какъ восторженный прхемъ, оказанный ему пу- 
бликой, такъ и огромное вл1яше на современную ему и по- 
слФдуюп^ую русскую литературу. Он'Ьгинъ писался въ про- 
должеше девяти слишкомъ л4тъ, — и потому самъ поэтъ росъ 
вм-Ьст* съ нимъ и каждая новая глава поэмы была интерес- 
н^е и зр^л-Ье. Пушкинъ сберегъ въ «ОнЬгин*» добрую часть 
своей собственной мысли, своего чувства и даже жизни, — 
поэтому долго еще поел* окончатя романа Пушкина влекло 
къ нему противъ воли. Поэту какъ будто недоставало сво- 
его постояннаго труда, съ которымъ онъ сжился въ продол- 
жеше столькихъ л^тъ. Онъ жал-Ьдъ о роман* и скучалъ по 
немъ, поб-Ьдинъ не безъ усилШ тайную склонность къ люби- 
мому труду. 

Журналисты при появленш въ 1825 году первой главы 
«Онегина» разделились на два лагеря: одни утверждали за 
романомъ значенхе произведешя нацюнальнаго, друг1е отно- 
сили всю первую главу къ чистому подражашю. Друзья 
поэта въ оц*нк* сошлись съ его противниками, находя со- 
держаше романа едва достойнымъ поэтическаго даровашя. 
Первая глава казалась друзьямъ поэта ошибкой гетальнаго 
человека, увлеченнаго чт:ен1емъ Байрона и мастерски подра- 
жавшаго его Донъ-Жуану. Пушкине, удивленный и огор- 
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ченный, что друзья не вазйбтили въ «Онегин*» поворота на 
встречу русской жизни, остановившись только на внешней 
форм'Ь, принялся съ жаромъ толковать имъ, что между «Он*- 
гинымъ» и «Донъ-Жуаномъ» н^тъ ничего общаго, что пер- 
вая глава есть не бол-Ье какъ вступлеше, которымъ онъ 
остался доволенъ, что сл^дуетъ ожидать сл-Ьдующихъ главъ. 
Друзья же продолжали упрекать «Онегина» даже въ по- 
шлости и въ прозаизм* содержанья. Они упорно держались 
мн'Ёшя, что новый романъ ниже и «сКавказскаго Ш'^нника», 
и «Бахчисарайскаго Фонтана з^, и готовы были, какъ сами 
утверждали, отстаивать свое мнФше хоть до св-Ьтопреставле- 
шя. Съ недоверчивостью смотрели они на шутливый тонъ 
романа и на разлитую въ немъ веселость, въ которой не 
примечали ни малейшей сатиры. По этому поводу писались 
длинный письма, въ которыхъ Пушкинъ защищался съ жа- 
ромъ. «Вестужевъ пишетъ мн* много объ «Онегин*». Скажи 
ему, что онъ не правъ», такъ писалъ въ 1825 году Пуш- 
кинъ къ К. 0. Рылееву ^). «Ужели хотятъ изгнать, — продол- 
жаетъ поэтъ, — все легкое и веселое изъ области поэзхи? След- 
ственно должно будетъ уничтожить и Ог1апйо ^?иг^080, и Гу- 
дибраза, и РисеИе, и Веръ-Вера, и Рейнеке-Фукса, и луч- 
шую часть Душеньки, и сказки Лафонтена, и басни Кры- 
лова, и пр., и пр. Это немного строго. Картина светской 
жизни также немного входитъ въ область поэзш». — Почи- 
тателей Пушкина затрудняло отсутств1е всякой торжествен- 
ности въ романе или вдохновенхя, какъ говорили они. Въ 
немъ они видели одну победу искусства и споръ перешелъ 
къ вопросу: что выше — вдохновеше или искусство? ^). 

Такимъ образомъ, Пушкинъ, поддерживаемый друзьями 
раньше во всехъ своихъ произведен1яхъ, о которыхъ они 
писали критическ1Я статьи, изъ-за которыхъ вели подчасъ 
горячую полемику, при созданш «Онегина» очутился совсемъ 
одинокимъ въ близкомъ кругу друзей, которые приняли пер- 
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') Анненвовъ, Матер1алы, стр. 120. 
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вый русски реальный романъ за простую подделку подъ 
иностранный образецъ. Такова была сила привычки къ иско- 
верканнымъ французскимъ характерамъ, прикрывавшимся 
русскими именами/ настолько еще была живуча ложная ма- 
нера изображешя русской действительности. Пушкину пред- 
стояло, развивъ вообп1;е эстетическШ вкусъ общества, воспи- 
тать также интересъ къ реальному изображешю русской 
жизни и пробудить чувство народности и самосознан1Я въ 
юторванномъ отъ народа русскомъ обществ*. Онъ исполнилъ 
это провид'Ьнцхальное назначеше, какъ истинный поэтически 
месс1я. 

Первая глава «Он-Ьгина* была напечатана съ сл^дующимъ преди- 
<слов1емъ, представляющимъ какъ бы сжатый критически отзывъ о ней 
самого поэта и предчувств1в журнальныхъ отаывовъ о ней: «...Первая 
глава представляетъ н^что ц^лое. Она въ себ^ заключаетъ описаше 
светской жизни петербургскаго молодого человека въ конц^ 1819 года 
и напоминаетъ Беппо, шуточное произведете мрачнаго Байрона. — 
Дальновидные критики зам^тятъ, конечно, недостатокъ плана. Всяк1й 
воленъ судить о план^ ц4лаго романа, прочитавъ первую главу онаго. 
Отанутъ осуждать и антипоэтичесшй характеръ главнаго лица, сбиваю- 
щагося на Еавказскаго Пленника, также некоторый строфы, напи- 
-санныя въ утомительномъ род^ нов^йшихъ элепй, «въ коихъ чувство 
унын1я поглотило вс4 проч1Я>. Но да будетъ намъ позволено обратить 
вниман1е читателей на достоинства, р4дк1я въ сатирическомъ писателе: 
отсутств1в оскорбительной личности и наблюдете строгой благопри- 
стойности въ шуточяомъ описанш нравовъ». Посл^ этого предисло- 
в1я былъ напечатанъ «Разговоръ Книгопродавца съ поэтомъ>. 

Критичесшя статьи и рецен81и по поводу первой главы явились 
въ «Московскомъ Телеграф^> 1825 г., № 5; «Сын4 Отечества», 
№ 8 (разборъ предыдущей статьи, написанной Д. 6. Беневитиновымъ, 
<2М. его Сочин., изд. 1862 г., стр.198), «Московск. Телеграф*» № 15, 
особ, прибавлете (ответь Полевого Беневитинову); въ«Сын*Отвч.» 
ч. 104, приб. № 1 (Отв^тъ Веневитинова Полевому); «В-Ьстн. Европы» 
•>& 7 (н'Ьчто о спор* по поводу Онегина); «Моск. Телвгр.»,ч. 6, особ, 
прибавл. № 23 (зам^чатя на «Б^стникъ Европы»). Бром* того въ 
«Благонам*ренномъ» №29, «Дамскомъ Журнал*» №9, «С*верн. 
Пчел*» № 23.— Рецензш о второй глав* см. въ «С*вврн. Пчел*» № 132 
и 8ам*тку Беневитинова въ «Моск. В*стн.» 1828 г., № 4 (Соч., 225). 
О третьей глав* появились рецензш въ «Моск. Телеграф*» 1827 г., 
^^Б 10. «Дамск. Журнал*» № 21; «Сын* Отеч.» № 19 и «С*верн. 
Пчел*» № 124. Четвертая и пятая главы вышли вм*ст*; о нихъ рецен- 
зш: «Атеней» 1824 г., №4, «Спб. Зритель», №1 (Б.Федорова), «С*вврн. 
Пчела», № 15, «Сынъ Отеч.» № 7. См. 8ам*тки Пушкина въ V том*, 
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стр. 126.— О шестой глав* рецвнз1и: въ «Сын-Ь Оте чества» № 7; «Мвск^ 
Телеграфе» 1828 г. Л* 5, «Скверн. Пчел*» № 40. Зам-Ьтка Пуш-^ 
кина въ V т., стр. 128.— Седьмая глава вызвала реценз1и: сВ*стн^ 
Евр.> 1830 г. № 7. (Ст. Надеждина въ защиту Пушкина отъ нел!Ьшыхъ 
нападенШ со стороны его льстецовъ); сГалатея» № 15; с Дам с к. 
Журн.> № 20); сЛитерат. Газета» № 17; сМоск. Телегр.» ч. ХХХТТу 
стр. 238 <Русск. Инвалидъ> Лг 79; сС-Ьверн. Пчела» №№ 35 и 39. 
Заметка Пушкина тамъ же. — Восьмая глава вышла въ 1832 г. Ре- 
ценз1и: «Дамск. Журн.»Лг№10и 11; «Литер, прибавл.» къ «Русск,. 
Инвалиду» Л"» 22; «Моск. Телегр.» Ла 1; сТелескопъ» № 9; «Рус* 
Инвал.» Л» 24; <С*вер. Пч.» Л» 30. Бъ ц*ломъ вид* романъ напечЭ'" 
танъ въ Спб. въ 1833 году. Рецензш на это издаше въ «Моск. Телегр.», 
ч. I, стр. 237 и «Литер, приб.» къ «Русскому Инвалиду» -№ 34^, 
О третьемъ изданш, вышедшемъ 1837 г. въ самый день смерти поэта, 
съ посвяш;ешемъ Плетневу въ начал* книжки,— небольшая библ10гра- 
фическая зам*тка въ «Литер. Прибавл.» къ «Русск. Инвал.» № 35. 

Если первыя главы «Он'Ёгина» вызывали похвалы гешю 
поэта, мастерству отд'Ьльныхъ картинъ, созданхю т*хъ или 
другихъ характер овъ, причемъ свои восклицашя критики 
обыкновенно оправдывали выписками чуть ли не по ц^лымъ 
п-Ьснямь, то съ четвертой и пятой п-Ьсни начали появляться 
непр1язненныя статьи, но еще скромный и робк1я, напада- 
юпця больше на филологическхе недостатки романа; при по- 
явлеши же седьмой и восьмой п'Ёсни, мноие изъ прежнихъ 
восторженныхъ хвалителей начали совершенно развязно ут- 
верждать, что въ «Он-Ьгин*» нЬтъ никакой идеи, что это 
просто собран1е отд-Ьльныхъ зам-Ьтокъ и мыслей о томъ, о 
семъ, а больше ни о чемъ, вставленныхъ въ одну раму, что 
романъ не бол'Ёе какъ рядъ картинъ, а «С'Ёверная Пчела» ^ 
напр., при появлеши седьмой главы торжественно объявила 
совершенное падете таланта творца «Руслана», говоря, что 
Пушкинъ отжилъ, находя новую главу не бол*е какъ пусто - 
слов1емъ, предметы описан1й низкими, стихи — прозаическими 
и непонятно модными и пр. Многхе изъ журнальныхъ кри- 
тиковъ находили, что въ «Онегин*» н-Ьтъ никакого со дер - 
жашя, ибо романъ нич*мъ не кончается, ибо въ конц* н-бть^ 
ни свадьбы, ни смерти отъ чахотки или кинжала, ни по- 
хоронъ. Некоторые объявляли, что въ роман* совсЬмъ н-бть 
никакихъ характеровъ, н'Ьтъ даже дМствхя, что только «легко- 
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мысленная любовь Татьяны» несколько оживляетъ его и что 
оттого всЬ главы «сбиваются на описашя». Почти всЬ хва- 
лили Татьяну и порицали Онегина; почти вс* говорили, 
что онъ изображенъ неясно, называли его то подражашемъ 
Донъ-Жуану, то Чайльдъ-Гарольду, вызовъ Ленскаго считали 
несообразностью; одни восхип1;ались сномъ Татьяны, другхе 
утверждали, что такого систематически-уродливаго сна видеть 
невозможно и пр., и пр. Словомъ, начиная съ четвертой и пя- 
той п4сни критика объ «Он-Ьгин*» превратилась въ пеструю 
-см-Ьсь толковъ, которые застав ляютъ убедиться въ томъ, что 
ни одно произведенхе Пушкина не было оценено при своемъ 
лоявлеши такъ близоруко, такъ слабо и въ конд* концовъ 
такъ пристрастно-несправедливо. 

Появлеше перваго русскаго бытоваго романа застигло 
всю критику врасплохъ. Она не нашлась ничего сказать д-Ьль- 
наго ни о характер* Д'Ьйствуюп1;ихъ лицъ, отделываясь лишь 
общими фразами, не могла объяснить ни общаго современ- 
наго значешя романа, ни значен1Я художественнаго и обще- 
ственнаго. Вс* толки, похвальные и порицательные, вертятся 
около вопросовъ эстетическихъ. Но замечательно, что и съ 
художественной точки зр-Ьшя современная критика сказала 
<5лишкомъ мало, ибо для сужден1й съ этой точка зр^тя у 
нея не было общихъ художественно-философскихъ крите- 
рхевъ. Все основывалось на личномъ вкус* критиковъ, и боль- 
шая или меньшая дальность суждешй зависала только отъ 
степени природной даровитости критика, природнаго чутья, 
т?акъ или иначе развитого, хотя и совершенно безсистемно. — 
Такова, напр., единственная сносная статья о первой глав* 
«Онегина», написанная Полевымъ. Въней, какъ и вовсемъ, 
что пйсалъ Полевой, бол*е предчувствхя истины, бол*е в*р- 
яыхъ намековъ на истинную оценку, ч*мъ настояп1;аго кри- 
тическаго анализа, котораго вообще не было въ датской кри- 
тик* того времени. Мы передадимъ сжато содержате этой 
статьи въ тЬхъ видахъ, чтобъ было понятно дальнейшее из- 
ложеше возгор*вшейся изъ-за нея полемики. 

Для того, чтобы предупредить вопросы привязчивыхъ ари- 
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старховъ, требующихъ непременно подведенхя того или дру- 
гого произведешя подъ изв'бстный параграфъ шитики, По- 
левой опред'Ёляетъ новое твореше Пушкина романомъ въ 
стихахъ, въ которомъ поэтому дозволяется разд^ленхе на 
главы и который писался на основанш правилъ самаго творче- 
скаго воображешя. Таковы же поэмы Гёте и Байрона, Фаустъ^ 
Донъ-Жуанъ и Беппо, которому Пушкинъ, если угодно,, 
подражалъ въ форм*. Предоставляя «холодному разсудку пр!* 
искивать на досуг*», почему романъ, написанный не цо из- 
в-Ьстнымъ правиламъ, хорошъ, Полевой удерживаетъ за собой 
право наслаждаться торжествомъ ума челов-Ьческаго. ТочнФе 
определяя родъ, къ которому можетъ быть отнесенъ «ОнФ- 
гинъ». Полевой говоритъ, что «поэму можно назвать литер а- 
турнымъ «сарпссхо», перенося это понят1е въ литературу изъ^ 
музыки. Таковы Донъ-Жуанъ и Беппо Байрона, таковъ в 
Он-Ьгинъ Пушкина. Поэма Пушкина, по мн-Ьтю Полевого^ 
не им-Ьотъ сносныхъ русскихъ предшественницъ, ибо «шу- 
точный поэмы нашихъ стихотворцевъ сбивались въ плоскости^ 
шутки ихъ оскорбляли благопристойность, улыбка походила 
на хохотъ т-Ьхъ героевъ, которыхъ они описывали, какъ-то: 
трактирщиковъ, карточныхъ игроковъ или пьяницъ»! Байронъ 
далъ новый образецъ шутливой поэмы, а Пушкинъ первый 
пересадилъ ее на русскую почву. Въ этихъ поэмахъ Бай- 
ронъ среди самыхъ шутливыхъ описанШ р*зкимъ стансомъ 
обнаруживаетъ сердце человека; веселость въ нихъ сливается 
съ унылостью, улыбка съ насм-Ьшкою. Прелесть поэмы Пуш- 
кина Полевой находилъ въ томъ, что поэтъ «не кривляется^ 
надувая эпическую трубу, не парод ируетъ эпопей», а, вы- 
бравъ себ* героя «изъ высшаго зван1Я обш;ества», тодька 
рисуетъ съ неподражаемымъ искусствомъ «различный поло- 
жен1я и отношешя» его къ окружаюш;имъ предметамъ, пе- 
реходя изъ забавнаго въ унылое, изъ веселаго въ грустное^ 
изъ сатиры въ разсказъ сердца, Онегина критикъ понималъ 
очень просто, говоря, что герой Пушкина «шалунъ съумомЪу 
В'Ьтренникъ съ сердцемъ — онъ знакомъ намъ, мы лю- 
бимъ его». Полевой называлъ произведете Пушкина нащо- 
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нальнБШъ, потому что поэтъ описалъ въ немъ современные 
нравы и потому что въ немъ «мы видимъ свое, слышимъ свои 
родныя поговорки, смотримъ на свои причуды, которыхъ всЬ 
мы не чужды были некогда». Находя, что содержанхе пер- 
вой главы «Онегина» — рядъ картинъ чудной красоты, раз- 
нообразныхъ, всегда прелестныхъ, живыхъ и что герой ро- 
мана есть только связь описанШ, критикъ защищаетъ поэму 
отъ нападокъ въ йодражательности, ибо сходство Он-Ьгина 
съ Донъ-Жуаномъ весьма отдаленно и'характеръ героя, его 
подоженхя и картины— все принадлежитъ Пушкину, нося 
явную печать подлинности, а не переделки. 

Критикъ «Сына Отечества», полемизировавппй съ По- 
девымъ, подозревая его въ искательств* передъ Пушкинымъ 
и этимъ объясняя его похвальный отзывъ, (зам-Ьтимъ, что 
этотъ совсЬмъ не критически прхемъ процв'Ьталъ во всей 
сил* въ издан1яхъ Греча и Булгарина), расходился съ про- 
тивникомъ по вс*мъ пунктамъ. Опуская мелк1Я ' придирки 
къ выражешямъ, скажемъ о возражеши по существу. Возра- 
жая Полевому и искажая его мысли (напр., Полевой и не 
думалъ сравнивать Пушкина съ Вайрономъ), критикъ гово- 
ритъ, что два эти поэта несравнимыя величины, ибо «вс* 
произведешя Байрона носятъ отпечатокъ одной глубокой 
мысли — мысли о челов-Ьк-Ь, въ отношеши къ окружающей 
природ*, въ борьб* съ самимъ собою, съ предразсудками, 
вр*8авшимидя;.'. въ его сердце, въ противор*ч1и съ своими 
чувствами». Критикъ относилъ всю первую главу къ чистому 
подражашю и притомъ съ оговоркой, которая вообще ста- 
вила неизм*римое пространство между способомъ выражать 
свои мысли у оригинала и у подражателя его. «Ц*ль Бай- 
рона, говорить критикъ съ иройхей, не разсказъ, характеръ 
героевъ его — не связь описанШ, онъ описываетъ предметы не 
для предметовъ самихъ, не для того, чтобы представить рядъ 
картинъ, но съ нам*рен1емъ выразить впечатл*н1Я ихъ на 
лицо, выставленное имъ на сцену. Мысль истинно шитиче- 
ская, творческая». Сл*довательно, у Пушкина такой твор- 
ческой мысли не находится; его «Разговоръ» заключаетъ 
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бол*е «истиннаго пштизма», ч-Ьмь «Он'Ьгинъ», въ которомъ 
только и есть, что искусныя описанхя, остроумно - игривые 
стихи, да очаровательная красота выражешй. Въ «: Онегине» 
совсЬмъ н*тъ той хваленой нащональности, о которой го- 
ворить Полевой: «приписывать Пушкину лишнее, — значить 
отнимать у него то, что истинно ему принадлежить. Вь 
«Руслан* и Людмил*» онь доказалъ намь, что можеть быть 
поэтомь нащональнымъ». Вь «Онегин*» же, «кром* именъ 
петербургскихъ улицъ и ресторацШ» ничего народнаго про- 
ницательный критикъ «Сына Отечества» не нашель. «И 
во Францхи, и вь Англ1И, — зам-Ьчаеть тонкШ знатокь народ- 
ности, — пробки хлопають вь потолокь, охотники -бздять вь 
театры и на балы», — разв* можно на основанш охлопаю - 
П1;ихъ пробокь» называть произведете нащональнымь? 

Свою главную мысль о народности первой главы «ОнЬ- 
гина» Полевой сьум*ль хорошо защитить, отвечая на всЬ 
остальные "возражешя какь-то уклончиво и сбивчиво и отра- 
зивь только зам*чан1я действительно клеветничесюя, вь род-Ь 
подозр-ЬнШ вь искательств* у Пушкина или вь сравнеши 
Пушкина сь Байрономь. Критикь «Сына Отечества» 
явился вполн* типическимь представителемь той массы мел- 
кихь критиковь, самобытныхь мыслителей, которые народ- 
ность смешивали сь простонародностью, считая непремен- 
ными аттрибутами первой зипунь, лапти, сивуху и кислую 
капусту. Подобные мыслители называли народнымь произ- 
ведешемь «Руслана» потому, что вь немь поэть воспроиз- 
вель кое-что изь русскихь народныхь сказокь; еще скор-Ье 
они назовуть народнымь произведенхемь всякую пьесу, въ 
которой д*йствующ1я лица мужики и бабы, бородатые купцы 
и м*щане, пересыпаюпце свой незатейливый разговорь рус- 
скими пословицами и поговорками; но никогда, конечно, та- 
К1е критики не могли назвать народнымь «Онегина», потому 
что действующхя лица взяты изь образованнаго класса. Они 
не могли понять, что тоть только писатель можеть быть 
названь народнымь, который при изображети и низпгахь, 
и среднихь, и высшихь сословШ «разгадываеть тайну на- 
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родной психеи». Съ этой точки зр-Ьшя и возражалъ Поле- 
вой критику «Сына Отечества», хотя, опять-таки повто- 
римъ, у него выражалось предчувствхе истины, а не вы- 
работанные взгляды. Онъ в-Ьрио зам^чаетъ, что его про- 
тивникъ полагаетъ «народность русскую въ русскихъ чере- 
Бикахъ, лаптяхъ и бородахъ» и что онъ тогда назвалъ бы 
«Он-Ьгина» народнымъ, когда на сцен* явился бы русски 
мужикъ съ русскими поговорками, побасенками и пр.; онъ 
также справедливо говоритъ, что «народность бываетъ не въ 
одномъ низшемъ класс*». Выводовъ же отсюда сдЬлать ни- 
какихъ не можетъ, — не можетъ ответить противнику — ка- 
кое произведенхе должно назваться истинно народнымъ? Это 
удалось сделать только посл-Ьдующимъ покол*н1Ямъ въ лиц* 
талантливыхъ представителей славянофильства и въ лиц* 
Б*линскаго почти чрезъ двадцать л*тъ поел* спора о на- 
родности, возникшаго по поводу первой главы «ОнЬгина». 

Мы не будемъ разбирать дальн*йшей полемики по по- 
воду первой статьи Полеваго и отв*та на нее «Сына Оте- 
чества». Г. И. Е — инъ, приславши письмо къ редактору 
«В*стника Европы»^) подъ заглавхемъ: «н*что о спор* 
по поводу «Он*гина» предметомъ своихъ разсуждевай им*етъ 
д*йствительно «н*что» постороннее, какъ-то: вопросъ о ро- 
мантической поэзш, нав*рно понятый Полевымъ, опред*ле- 
Н1е Байроновской поэзш и воззр*тй на него Полеваго, за- 
щиту «Модной жены» отъ назвашя сказкой и пр., лишь 
вскользь при этомъ высказывая свое сомн*те, чтобы «кар- 
тина дурнаго воспиташя Он*гина в*рно изображала русски 
характеръ и сл*довательно им*ла народность». Не будемъ 
^акже разбирать и отв*та на это письмо, пом*щеннаго въ 
«Московскомъ Телеграф*», ибо если этотъ отв*тъ къ 
объясненпо «Он*гина» не прибавляетъ ни одной новой черты, 
то столь же мало интересенъ онъ и для характеристики какъ 
для общихъ воззр*н1й Полеваго, такъ и для характера по- 
лемики. Минуя эти статьи, мы переходимъ къ изложешю 
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критическихъ мн'ЁнШ о посл'бдующихъ пЪся&ть и о всемъ 
роман'Ё вообще. 

Горячо поспоривъ за первую глайу «ОкЬгина» съ «Сы- 
номъ Отечества» и «В'бстникомъ Европы», Полевой^ 
какъ будто считая оценку новаго романа совершенно по- 
конченной, при выход']^ каждой новой главы ограничивается 
толь|со пересказомъ содержангя, огромными цитатами, из- 
Р'Ёдка сопровождая ихъ легкими критическими 8ам1^чан1ямв 
или лаконическими насм'Ёшками по адресу противниковъ 
поэта. Только въ 1833 году, при выход* последней, восьмой, 
главы, Полевой опять написалъ защитительную статью объ 
«Он-Ьгин*», подводя въ ней итоги всему роману. Но эта 
статья, какъ мы увидимъ ниже, желая быть хвалебной, выпша 
совершенно отрицательной и обнаружила критическую несо- 
стоятельность писавшаго ее. Видимо, что Полевому было не 
подъ силу оценить значеше всего романа; онъ даже забылъ 
то, что говорилъ раньше, приветствуя въ первой глав* 
«Онегина» народное произведете; теперь онъ считаетъ «Оне- 
гина» какимъ-то пестрымъ калейдоскопомъ быстро сменяю- 
щихся картинъ, въ которыхъ н-бть никакой общей мысли. 
Если Полевой переменилъ роль литературнаго вождя на скром- 
ную и сЬрую должность рядового библ1ографа, — на см^ну 
его появлялись критики, то «С-Ьверной Пчелы» и «Сына 
Отечества», то «Московскаго ВФстника», «Атенея» и 
«Спб. Зрителя», то наконецъ позднее «В-Ьстника Европы» 
и «Телескопа» въ лиц* Надеждина. 

Вторая глава вызвала только дв* реценз1И, не считая 
библхографическаго отзыва «Московскаго Телеграфа». 
«С-Ьверная Пчела», устами 0. Булгарина, говорила, что 
до сихъ поръ неочертанный характеръ «молодаго повесы», 
скрытый въ первой глав* въ блестящихъ подробностяхъ, какъ 
«актеръ богатыми декорацхями», во второй глав*, все еще 
не законченной, рисуется ясн*е, ибо, по мн4шю Булгарина, 
«Он'Ьгинъ принадлежитъ къ числу людей, какихъ' 
встр']^чаемъ дюжинами на вс^хъ большихъ улицахъ и 
во всЬхъ французскихъ ресторац1Яхъ». ВмФст* съ т^мъ 
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критикъ чистосердечно признается, что его мучило любопыт- 
ство, кто таковъ будетъ Он-Ьгинъ, и что онъ, Булгаринъ, долго 
теряясь въ догадкахъ, наконецъ остановился на Чайльдъ-Га- 
рольд* Байрона, съ которымъ 0н4гинъ им-Ьеть до сихъ поръ 
поразительное сходство. Кто такой Чайльдъ-Гарольдъ, каковъ 
онъ? Чайльдъ-Гарольдъ, отв'Ьчаетъ критикъ, «молодой повеса», 
который, наскучивъ развратомъ, удалился изъ отечества и 
странствуетъ, нося съ собой грусть, пресып1;ен1е и ненависть 
къ людямъ. Ч-Ьмъ же Он-Ьгинъ похожъ на Гарольда? Т'Ьмъ, 
отв'Ьчаетъ критикъ, что, такъ же промотавъ им'Ьше «самымъ 
неприличнымъ образомъ, возненавид'Ьлъ людей безъ всякой 
причины и удалился въ деревню: что будетъ дал-Ье, — уви- 
димъ». Но при появлети посл'Ьдующихъ главъ критикъ по- 
видимому образумился, не повелъ своего сравнен1я дал*е, 
вероятно понявъ, что Чайльдъ-Гарольдовъ не встретишь дю- 
жинами «на вс*хъ большихъ улицахъ и во всЬхъ француз- 
скихъ ресторац1яхъ». Натянутость сближешя была слиш- 
комъ очевидна, чтобы быть продолженной и развитой въ 
подробностяхъ при бол*е внимательномъ разсмотр-Ьши обоихъ 
характеровъ. 

Это было замечено молодымъ талантливымъ поэтомъ Д. В. 
Веневитиновымъ, который въ своей коротенькой лакониче- 
ской вш&тк% помещенной въ «Московскомъ В'Ёстник'Ь» 
только въ 1828 году, въ общихъ чертахъ набросалъ пор- 
третъ Онегина, всецело принадлежащаго, по мн-Ьнхю моло- 
дого критика, Пушкину. Этотъ портретъ, заключая много 
в4рно подм'Ьченныхъ чертъ, въ сущности одностороненъ и 
сильно страдаетъ психологической необоснованностью. Вене- 
витиновъ говоритъ, что «Он^гинъ уже испытанъ жизшю, 
но опытъ поселилъ въ немъ не страсть мучительную, не 
Фдкую и д-Ьятельную досаду, а скуку, наружное безстраст1е, 
свойственное русской холодности (мы не говоримъ русской 
л'Ьни). Для такого характера все р^шаютъ обстоятельства. 
Если они пробудятъ въ Он-Ьгин* сильныя чувства, мы не 
удивимся; онъ способенъ быть минутнымъ энтузхастомъ и 
повиноваться порывамъ души. Если жизнь его будетъ безъ 
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приключен1й, онъ проживетъ спокойно, разсуждал умно, а 
дМствуя лениво». Такимъ образомъ, по толкованш Вене- 
витинова, Он'Ёгинъ выходилъ какимъ-то совершенно безха- 
рактернымъ, соннымъ, холоднымъ и вялымъ ф легмативомъ. . 
Конечно, это только десятая доля психологической правды, 
которую зам'Ётилъ критикъ; но важна и такая характери- 
стика, потому что въ большинстве отзывовъ не было ника- 
кой или бывали на подобхе Булгаринскихъ. Понимаше ха- 
рактера Онегина давалось критикомъ, такъ сказать, по ча- 
стямъ, а большинству и совсЁмъ не давалось. Даже Б-Ёлин- 
СК1Й — и тотъ не можетъ похвастать образцово-в-брнымь раз- 
боромъ: если современная критика односторонне порицала 
Онегина, то Б^линсюй такъ же односторонне хвалилъ его, 
закрывая глаза на всё его недостатки и оправдывая Оне- 
гина во вс*хъ поступкахъ. 

Третья глава вызвала коротеньшя хвалебный рецензш, 
въ которыхъ говорилось, что она, «конечно, уступитъ двумъ 
предшествовавшимъ въ богатств* и разнообразхи картинъ, но 
за то бол-Ье нравится сердцу и придаетъ занимательность 
целому», что стихи въ письм* Татьяны и въ ночномъ ея 
разговор* съ нянею «жгутъ страницы» ^), что характеръ 
Онегина развить лучше, что Татьяна «такъ мила, такъ чи- 
ста, съ такою датскою невинностью сама падаетъ въ его 
сЬти (т. е. Онегина), что онъ не можетъ избегнуть вовсе 
отъ вФкорыхъ впечатл*н1й, хотя и таитъ ихъ» ^), что Та- 
тьяна, д-Ьвушка, одаренная необыкновенною, сильною ду- 
шою, девушка, у которой всю исторш составляетъ лю- 
бовь» ^). «Дамск1й Журналъ», спещально посвяш;енный 
прославлешю «пштической половины рода человФческаго», 
которая занимается единственно «грамматикою поэз1и и 
чувства», — попенявши Пушкину въ реценз1И о первой 
глав*, что онъ несправедливо нападаетъ на женш;инъ, въ 



*) сС^вернал 11чела>; 1827 г., № 124. 

^) «Сынъ Отечества >, 1827 г., ч. 115, № 19. 

^) «МосковскШ Тедеграфъ>, 1827 г., ч. 17, № 19. 
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отзыв-Ь о третьей глав* удивляется — откуда Пушкинъ могъ 
ирМр-Ьсть «такое опытное познаше сердца чедов^ческаго»? 
Въ своемъ удивленш кн. Шаликовъ не знаетъ пред'Ьловъ 
восторгу, поминутно восклицая: «Вотъ тайна поэта и поэз1и! 
Такова живопись эпитетовъ!.. Какая точность!.. Н-бть! Поэтъ 
не разсказываетъ: онъ вид'кгь свой идеалъ и указываетъ 
его другимъ (р-Ёчь идетъ о Татьян*), которые смотрятъ на 
него и забываютъ о поэтЬ!.. Счастливое забвеше! Оно 
ручается за память потомства!» и пр. и пр. Отчего же 
кн. Шаликовъ только восторженно восклицаетъ? При раз- 
бор* первой главы онъ наивно отстраняетъ отъ себя 
трудное д-бло критической оценки подъ т'Ьмъ благовид- 
нымъ предлогомъ, что «в с* уже судятъ и рядятъ объ Ев- 
геши Онегин*; и следовательно ничего уже не остается 
сказать журналисту, котораго, впрочемъ, мн-Ьше не за- 
конъ», при разбор* же третьей главы онъ не мен*е глубо- 
комысленно заявляетъ, что «не о стихахъ Пушкина гово- 
рить должно; даже не о мысдяхъ, который собственно при- 
надлежать проз*; но о томъ, что существенно составляетъ 
лоэзш, и чему нельзя довольно надивиться въ поэт*». 
Поел* такихъ откровенныхъ признанхй, конечно, нельзя и 
спрапшвать съ недальновиднаго критика: кому мало дано, 
съ того мало и спросится. 

Закончимъ разборъ рецензхи о третьей глав* отзывомъ 
Обозревателя русской словесности за 1827 годъ ^), который 
зам*чаетъ, что въ третьей глав* Он*гина «свободный 
и мужаюп1;1Й «поэтъ соверпхенно отклоняетъ отъ себя 
постороннее влхяше», что въ этой глав* поэтъ подарилъ 
насъ характеромъ Татьяны собственнаго создашя, которая 
превосходить по отчетливости обрисовки и Черкешенку, и 
Мархю, и Зарему, ибо поэтъ, видя вс* эти женскхе образы 
«въ какомъ-то туман*», на Татьяну смотр*лъ «съ откры- 
тыми в*ждами», зам*чая въ ней каждое чувство въ по- 
степенномь его развийи, каждое движеше. Объ Он*гин* не 



^) сМосковскЬй ВФстникъ» 1828 г., ч.*У11, № 1. 



190 

сказано ни слова. Он']&гина тотъ же журналъ разбираетъ въ 
стать* подъ заглавхемъ: «Ничто о характер* поэзш Пуш- 
кина», о которой мы уже им*ли случай говорить, излагая 
отношен1Я критики къ «Цыганамъ». 

Критикъ «Московскаго Вестника» о первыхъ главахъ 
«Онегина» вполн* разд-Ьляетъ мн-йнхе Булгарина, хотя нужно 
сознаться, что онъ понимаетъ эти характеры гораздо глубже. 
Онъ говорить, что въ нихъ «образъ» изложен1Я Донъ-Жуана 
и Беппо, а характеръ героя однороденъ съ Чайльдъ-Гароль- 
домъ. При пересад* Чайльдъ-Гарольда на русскую почву 
онъ въ лиц* Онегина, по мн*н1ю критика, одни каче- 
ства сохранилъ, а другхя утратилъ. Чайльдъ-Гарольдъ су- 
щество необыкновенное, высокое; преизбытокъ внутреннихъ 
силъ д*лаетъ его холоднымъ къ окружающему мхру, — без- 
смертная мысль, живущая въ его сердц*, поглощаетъ все 
бытхе его^ отравляетъ вс* наслаждешя. Страдашя, мечты, 
наслаждевая Чайльдъ-Гарольда непонятны для другихъ: только 
«ВЫС0К1Я горы да голые утесы говорятъ ему отв*тныя тайны, 
ему одному слышныя». Он*гинъ же существо совершенно 
пустое, ничтожное и обыкновенное. Онъ презираетъ челове- 
чество отъ того, что не ум*етъ уважать его; онъ равноду- 
шенъ ко всему окружающему потому, что неспособность лю^- 
^ить сделала его холоднымъ; молодость свою онъ также 
провелъ въ вихр* забавъ и разсЬяваи, но не «въ кип*ши 
страстной, ненасытной души», а на паркет*, такъ же пусто и 
холодно, какъ всякШ модный франтъ; Он*гинъ бросилъ 
св*тъ и людей потому, что везд* ему было равно скучно. 
Въ такомъ характер* н*тъ никакой поэзш, и честь поэту, 
что онъ представилъ не настоящаго разочарованнаго Чайльдъ- 
Гарольда, ибо настоящему у насъ д*лать нечего. 

Съ посл*днимъ мн*шемъ критика можно вполн* согла- 
ситься: д*йствительно, Гарольдамъ у насъ д*лать совер- 
шенно нечего, да и самъ Он*гинъ не представляетъ ничего 
однороднаго съ нимъ. Это очень хорошо показано крити- 
комъ, и остается только удивляться, подъ вМянхемъ какого 
наит1я критикъ сталъ утверждать односторонность двухъ 
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характеровъ, которая при дальн-Ьйшемь разбор-Ь исчезаетъ 
безъ сл-Ьда. Вулгаринъ былъ все-таки посл*довательн'Ье, на- 
зывая того и другого «молодыми повесами». Шевыревъ же 
протиБор-Ьчить себ* съ первыхъ шаговъ разбора, обнару- 
живая, такимъ образомъ, полную несостоятельность своего 
критическаго взгляда. 

Съ общими похвальными отзывами, раздававшимися о 
четвертой и пятой глав-Ь изъ «Северной Пчелы» и 
«Сына Отечества», изъ «Московскаго Телеграфа» и 
«Московскаго В-Ьстника», совершенно разошелся «Ате- 
ней», а «С.-Петербургск1Й Зритель», повидимому, не- 
вольно, своими филологическими придирками, напоминаю- 
щими блаженное время Вутырскихъ Классиковъ, сошелся съ 
нимъ, во многихъ другихъ отношешяхъ хваля Пушкина и 
одЬвая ему в-Ьнецъ безсмерт1Я. Критики трехъ помянутыхъ 
журналовъ и одной газеты расточали похвалы сну Татьяны, 
который находили однимъ изъ удивительныхъ создашй иг- 
риваго воображетя поэта, ибо въ этомъ сн*, говорили они, 
«н-Ьтъ ни капли излишества, не переведена ни одна черта 
за пред']^лы вкуса и поэтически возможнаго; хвалили необык- 

• 

новенную быстроту и живость разсказа въ этихъ главахъ; 
пересказывали содержаше, делали огромный цитаты и объ- 
являли Он-Ьгина «феноменомъ въ исторш русскаго языка и 
стихосложетя». Критикъ «СынаОтечества» написалъдаже 
большую критическую статью, въ кот?орой разсматриваетъ чет- 
вертую, пятую и шестую главы и берется оценить ихъ вм*- 
стЬ съ предшествовавшими. 

Статья написана въ защиту отъ упрековъ «св*тскихъ 
язустныхъ критиковъ»,предупредившихъ критиковъ журналь- 
ныхъ и «съ обычнымъ своимъ легкомысл1емъ» отрицавшихъ за 
«Он-Ьгинымъ» качества романа, ибо въ немъ мало происшест- 
В1Й, д-Ьйствхе подвигается впередъ медленно, завязки почти не 
видно, авторъ д^лаетъ безпрестанныя отступлешя и проч. 
ч:Сынъ Отечества» *) въ этой стать* является совершенно 



*) сСынъ Отеч.» 1828 г., ч. 118, № 7. 
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перем'Ьнившимъ роль порицателя, которую онъ игралъ въ по- 
лемиЕ^^ съ Полевымъ по поводу первой главы, на роль без- 
условнаго защитника Пушкина. Чтобы достойно отпарировать 
неосновательные упреки «св*тскихъ изустныхъ критиковъ», 
критикъ «Сына Отечества» становится въ начал'Ь статьи 
на теоретическую почву, стараясь объяснить — что такое ро- 
манъ. Романъ, по его толкованш, есть «теорхя жизни челове- 
ческой», и такъ какъ жизнь вн'Ёшняя не столь богата и 
разнообразна, какъ жизнь внутренняя, ибо мы живемъ бол^е 
жизнью созерцательной, то романъ, будучи верной и полной 
картиной жизни, долженъ подчиняться т^мъ же услов1ямъ. 
Если въ пов']^сти описывается какое нибудь проясшествхе, 
если въ ней должно быть бол^^е движешя, полноты и живости 
разсказа, — если герой повести есть для насъ «пр1ятный гость, 
отъ котораго мы сп'Ьшимъ пользоваться всЬми удовольствхями 
бес*ды», — то романъ изображаетъ всю или несколько л*тъ 
жизни челов'Ёка, въ роман'Ё должны быть обрисованы и раз- 
виты характеры д-Ьйствующихъ лицъ, съ героями романа 
«стараемся надолго познакомиться, чтобы знать, чего должны 
требовать отъ него, ч-Ьмъ можемъ въ немъ пользоваться и чего 
остерегаться». Поэтому н^тъ ничего несноснее романовъ без- 
характерныхъ. Хотя подобная теор1Я сильно напоминает ъ 
доморощенный лубочныя картины и всю разницу между по- 
в'Ёстью и романомъ находить только въ размЁрахъ, хотя она 
и страдаетъ совершенной отвлеченностью и даже неопреде- 
ленностью, называя романъ какой-то «теоргей жизни», т^мъ 
не мен-Ье мы считали нужнымъ остановиться на этихъ раз- 
суждешяхъ, ибо они такъ или иначе характеризуютъ взгляды 
журнала на беллетристическхя произведешя. 

Въ «Онегин*» критикъ находить подтвержденхе своей 
теорш романа. Самый герой, «разсЬянный молодой человФкъ, 
но не безъ правилъ и характера», живетъ сначала въ сто- 
лиц*, зат-Ьмь -Ьдеть въ деревню, сближается съ Ленскимъ, 
знакомится съ семействомъ Лариныхъ, съ «милою, прекрас- 
ною Ольгою» и непривлекательною Татьяною, которая, од- 
нако, привлекаетъ насъ «своею мечтательностью, своимъ 
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умомъ, настроеннымъ по сердцу и воображешю и своею в*- 
рою въ существенность идеаЛовъ». Критикъ восхищается 
лервыми тремя главами романа такъ же, какъ и посл'Ёдую- 
щими, ибо въ нихъ главные характеры являются богато обста- 
вленными, то отд-Ёланными заботливо, то набросанными слегка 
картинами или каррикатурами, ибо въ нихъ поэтъ поперем'Ённо 
играетъ «то умомъ, то чувствомъ, то воображешемъ», попере- 
менно веселъ и задумчивъ, легкомысленъ и глубокъ, Фдокъ 
и добродушенъ, ибо поэтъ, не давая «дремать ни одной изъ 
душевныхъ нашихъ способностей» и не занимая каждую изъ 
нихъ надолго, «ни одной не утомляетъ». Нам^решя Пушкина 
при созданш этого романа критикъ объясняешь желашемъ въ 
легкихъ очеркахъ «изобразить св']&тъ (принимая С1е слово въ 
смысл^Ь общества челов'бческаго), оживляя картину красками^ 
свойственными м^^сту и времени )>, такъ что самый романъ 
съ его дМствующими лицами есть только «рама для картины 
обширнМшей:». 

Па основаши пятой и шестой главы, критикъ дополняетъ 
характеръ Онегина, говоря^ что Пушкинъ «глубоко и здраво» 
обдумалъ его, показавъ въ создаши своего героя «тонкое по- 
знаше челов'Ёческаго сердца:». Ташя зам^Бчашя критика вы- 
званы сценою дуэли. Конечно, они в*рны, но д4ло въ томъ, 
что критикъ не приводитъ ихъ въ связь съ объясненхемъ ц*лаго 
характера Онегина; будучи отрывочны, эти зам'Ьчашя им*ютъ 
мало ц*ны, притомъ причины дуэли критикъ объясняетъ какъ- 
то двойственно: съ одной стороны, называя, при разбор* пятой 
главы, Он'Ёгина своенравнымъ, мстительнымъ изъ самолю- 
б1я, онъ, повидимому, склоненъ въ этихъ чертахъ характера 
искать причины дуэли; съ другой стороны, при разбор* ше- 
стой главы, критикъ объясняетъ дуэль «ложнымъ стыдомъ», — 
безсилхемъ — «сложить съ себя оковы мн*шй и приличШ св-Ьт- 
скихъ » . Эти черты, конечно, могутъ соединиться въ одномъ ли- 
ц*, такъ что равно д-Ьйствующая ихъ могла явиться причиной 
вызова. По в^дь критикъ объ этомъ не говоритъ, выставляя 
сначала одну причину, а затЬмъ совершенно другую. Находя, 
что ВС* подробности дуэли описаны превосходно и что «он* 
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какъ бы списаны съ натуры )», что характеръ Ленскаго «хо- 
рошо выдержанъ до самаго конца:» и что, наконецъ, портретъ 
Зар'Ёцкаго является въ сцвн<Ё дуэли законченнымъ «н^ё- 
сколькими счастливыми чертами», критикъ эаканчиваетъ свою 
статью насмешками по адресу «Атенея» и «С.-Петербург- 
скаго Зрителях^, удивляясь ихъ безпрестаннымъ привязкамъ 
къ словамъ; который имъ не нравятся, къ риемамъ, которыя 
не ласкаютъ ихъ разборчиваго вкуса, и къ выражен1ямъ, 
которыя непонятны для нихъ. Переходимъ и мы къ любо- 
пытнымъ упражнен1ямъ двухъ только что упомянутыхъ 
журналовъ. 

Пушкинъ говорилъ, что критика «Атенея» удивила 
его хорошимъ тономъ, хорошимъ слогомъ и странностью 
привязокъ къ самымъ обыкновеннымъ «риторическимъ фи- 
гу рамъ и тропамъ». Поэтъ . отв-Ьчалъ только критику на его 
филологичесшя замФчашя, сов-Ьтуя не пренебрегать изуче- 
шемъ старинныхъ п-Ьсенъ, сказокъ и т. п., ибо изучеше ихъ «не- 
обходимо для совершеннаго знашя свойствъ русскаго языка». 
Критикъ «Атенея», конечно, думалъ о народной поэзш такъ 
же, какъ Вутырскхй Классикъ, считая ее ценною археолог1ею 
въ род* старинныхъ безобразныхъ монетъ. Къ сожалФнш, 
Пушкинъ не отв'Ёчалъ придирчивому критику на его обви- 
нешя романа въ отсутствхи характеровъ, следовательно, и 
действ1я. Между т-Ьмъ критикъ старается обосновать свой 
приговоръ на почв-Ь теорш. Хотя теоретичесюе взгляды кри- 
тика слабы и ограниченно-узки, тЬмъ не менЬе они им^Ьють 
свою историческую ценность. Мы уже имгЬли слзп1ай гово- 
рить о взглядахъ на романъ «Сына Отечества», теперь 
скажемъ о критическихъ воззр*тяхъ «Атенея». Фактъ, что 
критики стали считать необходимымъ высказывать обпця 
эстетическ1я положен1я, чтобы не быть голословными и чтобы, 
опираясь на нихъ, оценивать произведете, многознаменате- 
ленъ. До сихъ поръ мы этого не встречали: мы видели исклю- 
чительно личныя отношешя критика къ искусству, основан- 
ный на личномъ вкус*. Теперь же начинаютъ появляться 
различный эстетическ1я теорш при оцйнк* художественнаго 
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произведешя. Конечно, эти теорхи или худо переведены съ 
иностраннаго (въ большинстве^ случаевъ съ Н']&мецкаго), или 
поражаютъ грубостью самод^ёльной работы; но самыЯ фавтъ 
ихъ появлешя очень важенъ, ибо онъ знаменовалъ собой об- 
щее повышеше критическаго уровня, — исканхе общихъ на- 
чалъ, стремленье къ серьезной критической оц']^нке&. Съ этихъ 
поръ можно считать окончательно похороненнымъ то счастли- 
вое время, когда критики благоговМно подводили «пштиче- 
ское твореше подъ тотъ или другой параг{)афъ шитики». 
Этотъ фактъ отм*чаетъ и критикъ «Атенея>, не отступаю- 
пцй отъ общаго течешя времени. Критикъ въ каждомъ про- 
ивведеши искусства различаетъ вымыселъ, т. е. «зиждитель- 
ную способность человека», и исполненхе, т. е. тонкость 
искусства стихотворства. «Суждешя о первомъ, говоритъ 
онъ, должны основываться на признанныхъ законахъ ума; 
охапка второго — на принятыхъ правилахъ и видимыхъ свой- 
ствахъ языка :!>• Что такое «признанные законы ума» — критикъ 
не можетъ объяснить; онъ не говоритъ также, чтб должно 
разум'Ёть подъ «видимыми свойствами языка», но д'блаетъ 
еще н^^сколько замЁчатй о томъ, отъ чего зависитъ дМствхе 
въ поэм^Ь. ДМств1е въ позм^^ должно быт^ результатомъ того 
отношешя, въ какомъ поставляются дМствующхя лица «склон- 
ностями своими, страстями и выгодами». Все творчество 
поэта, по мн]&шю критика, заключается лишь «въ ужЬвш 
сблизить или привести въ соприкосновеше страсти, которыя, 
взаимно дМствуя другъ на друга, образовали бы завязку и, 
по естественному ходу, отъ силы или превозможенхя той или 
другой, доводили бы д^Бйствхя къ развязк'Ё». Следовательно, 
говоритъ критикъ, «ч1;мъ страсти разнородн'Ёе, чЪмъ дол^е 
удерживаютъ онб свою самостоятельность при дМствш на нихъ 
силъ противоположныхъ, — тЁмъ д^йствхе продолжительнее, 
жив^е и занимательнее». 

Очень естественно, что критикъ, разбирая «Онегина», 
не могъ найти въ немъ подтверж;ден1я своей теорш. Въ 
«Онегине» нетъ ни хитрой интриги, которая бы запутывала 
и растягивала романъ до безконечности, нетъ ни сильныхъ 
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страстей, ни чудовищъ порока и героевъ добродетели, н-бть, 
наконецъ, вымысловъ, понимаемыхъ критикомъ, повидимому, 
какъ всякихъ фантастическихъ хитросплетешй, а есть ре- 
альные характеры людей обыкновенныхъ, отъ столкновешя 
которыхъ разыгрывается обыкновенная житейская исторхя, 
происходящая на фон!; обыкновенной русской жизни. Все 
это было вьппе понимашя оригинально-философствующаго 
критика «Атенея:» и онъ вполне последовательно раскри- 
тиковалъ «Он6гина>. Реформаторъ поэтическаго творчества 
на Руси, Пушкинъ быль и реформаторомъ языка, сближая 
его съ языкомъ народнымъ. Критикъ не признавалъ народ- 
ной поэзш и следовательно ему казалось странньшъ упо- 
треблеше народныхъ оборотовъ речи. Мы позволинъ себе 
привести целикомъ оригинальное суждете критика о характе- 
рахъ «Онегиназ», Критикъ спрашиваетъ: «какъ созданы харак- 
теры въ «Онегине»? и отвечаетъ на это такимъ образомъ: 
«Евген1й — избалованный, ветренный, который 

Въ красавицъ бод*]^ не влюблялся, 
А волочился какъ нибудь, 

читаетъ предлинное наставленхе Татьяне, въ которомъ и 
тени нетъ языка разговорнаго. Катонъ съ одною сестрою, 
онъ въ то же время Ольге, невесте своего прхятеля 

...Наклонясь шепчетъ н']^жно 
Какой-то пошлый мадригалъ 
И руку жметъ. 

Тих1й, мечтательный ЛенскШ за то, что другъ его проваль- 
сировалъ лишшй разъ съ его невестой, 

Проказы женск1я кляня, 
Выходить, требуетъ коня 
И скачетъ. Пистолетовъ пара, 
Дв-Ь пули— больше ничего — 
Какъ разъ р4шатъ судьбу его. 

Везстрашная Ольга, помолвленная за Ленскаго, после того, 
какъ 

Владишръ сладостной невод* 
Предался полною душей. 
Онъ в-Ьчно съ ней. Въ ея поко^^ 
Они сидятъ въ потемкахъ двое. 
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Наканун^^ почти свадьбы, при первой ласк% Он^^гина, за- 
бываетъ жениха... 

...Чуть дишь изъ пеяенокъ 
Боветва, в']^тренный ребеноЕъ. 

Печальная Татьяна, разъ, и то мелькомъ, вид'&вши молодого 
мужчину, пишетъ ему, спустя полгода, самое жалкое письмо, 
ув-Ьряя, что Он^гинъ посланъ ей Богомъ! — Естественно ли 
это?» 

Найдя, такимъ образомъ, что «Он*гиц:ь» въ. отношеши 
характеровъ никуда не годится, ибо въ немъ есть только 
«говорливость», а не творчество, что весь романъ — простое 
описаше то особы Онегина, то утомительныхъ подробностей 
деревенской жизни, то занятхй Ленскаго и пр. и пр., критикъ, 
въ сознанш своей р-Ьшительной поб-Ьды, столь же остроумно 
начинаетъ критиковать слогъ Пушкина, растягивая свой 
разборъ на ц*лыхъ восемь страницъ «Атенея». Образчики 
подобной стилистической критики мы уже вид']^ли, разбирая 
критику «Руслана» и «Кавказскаго Пленника», и поэтому 
ограничимся только выборкой н^сколькихъ перловъ тонкаго 
познан1я критикомъ русскаго языка. 

Критику, напр., не нравятся выражешя «бездушныя 
страдан1Я» ибо въ нихъ н'ётъ кром% звучности никакого зна- 
чешя, — «младой и св']&ж1й поцелуй», ибо зд-Ьсь «качество 
не соображено съпредметомъ», — «гусей крикливыхъ кара- 
ванъ», ибо это можно сказать только «о тЬхъ гусяхъ, которыхъ 
привозятъ въ Москву замороженныхъ», такъ какъ «карава- 
номъ называется обозъ, составленный изъ разныхъ повозокъ, 
принадлежащихъ разнымъ хозяевамъ» и пр. Критикъ оби- 
дЬлся не на шутку, что Пушкинъ св-Ьтскихъ д*вицъ назы- 
ваетъ «девчонками», а деревенскую д']&вушку называетъ 
«Д'Ёвою», удивлялся тому, какъ можетъ каминъ дышать 
(«...И теплотой каминъ чуть дышетъ»). Смеется надъ вы- 
ражешями хлопъ, молвь и топъ, зам'бчая, что, следова- 
тельно, можно говорить и слякъ вместо слякоть, и ропъ 
вместо ропотъ, и грохъ вмФсто грохотъ. Полагаемъ, что при- 
веденныхъ прим4ровъ будетъ вполн* достаточно для обри- 
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СОВКИ и познатй критика въ русскош» язык1^ и его фило- 
логическаго остроумгя и, наконецъ, его глубокомысленныхъ 
пояснен1й. Критика Пушкинскаго текста вполне гармони- 
руетъ съ общими критическими взглядами строгаго аристарха. 
Это посл^дше отголоски оригинальной стилистической кри- 
тики, процветавшей въ 20-хъ годахъ и ран']^е; поэтому-то 
мы не могли не остановиться на подобномъ уже вымиравшемъ 
явленш, чтобы показать, какъ были вообще сильны и жи- 
вучи предан1Я Мерзляковской и даже Сумароковской эпохи 
въ нашей критике. 

Ради забавности, мы скажемъ несколько словъ о стглъ'Ш 
сСпб. Зрителя», которая, бросая немног1Я замФчашя о ха- 
рактерахъ дМствующихъ лицъ и вообще о недостаткахъ ро- 
мана, останавливается, главнымъ образомъ, на критике текста, 
которая столь же остроумна, какъ и критика «Атенея». 
Вообще «Он^^гинъ» сСпб. Зрителю:» казался утомитель- 
нымъ: въ немъ н']^тъ связи и плана, поэтъ пишетъ обо всемъ, 
что приходитъ на мысль; характеры тоже не хвалить: очерки 
мыслей и чувствъ Онегина сбивчивы, вс^ черты св'бтскаго 
челов'Ёка въ немъ слиться не могли. Въ характер']^ Ленскаго 
есть явныя несообразности, ибо «скромный челов1;къ ивъ- 
за безделки стр-Ьляться не пойдетъ» и пр, Съ другой сто- 
роны, критикъ гордится Пушкинымъ, называя его Рафаэлемъ 
и наивно считая «Руслана» лучшей изъ Пушкинскихъ по- 
эмъ, ибо вс^& остальныя напоминаютъ, по его мн^шю, недо- 
конченныя картины. Критикъ сов-Ьтуеть Пушкину благора- 
зумно возвратиться къ поэмамъ въ род* «Руслана» и оправ- 
дать такимъ образомъ надежды, который возлагаетъ на поэта 
«Спб. Зритель», «ожидая отъ него своего Тасса, своего 
Шекспира, но Шекспира XIX стол4т1я». Но, къ сожал-Ьнш, 
Пушкинъ не внялъ сов-Ьтамъ доброжелательнаго критика, 
лишь посм-Ьявшись надъ филологическими замФчашями бли- 
зорукаго ценителя, который въ «Руслан*» вид*лъ произве- 
дете, достойное Шекспира, а въ Шекспировскихъ созда- 
шяхъ подоб1Я «Руслана». 

ЧФмъ ближе подходило къ концу создаше «Онегина», 
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т^мъ все бол']Ёе и бол^Ье охлад^ёвала къ этому роману совре- 
менная журнальная критика. Она какъ будто разочаровалась 
въ роман*]^, находя его и безсвязнымъ, и безхарактернымъ, 
и безъ всякой общей мысли; она отыскивала въ романе недо- 
статки дМствхя и содержашя, которымъ, говорила эта кри- 
тика, не богаты всё вообще произведешя г-на Пушкина; 
она объявила полное паденхе таланта Пушкина, упрекала 
его даже въ заимствовашяхъ у Грибо'Ёдова, хотя и сравнивала 
Пушкина съ с']^вернымъ с1ян1емъ среди общаго мрака русской 
литературы; она, наконецъ, заявляла, что еще съ Полтавы 
«ос&^асы^ слава Пушкина и съ т^хъ поръ не можетъ уже 
подняться. Даже стихи «Он'&гиназ» казались ей прозою, которая 
лишь заострена риемою, даже въ язык^Ь находили неудачное 
соединеше словъ простонародныхъ съ славянскими, частое 
употреблеше неточныхъ выраженШ, неправильныхъ мета- 
форъ и пр. Таковы были отзывы о посл^ёднихъ главахъ 
«Северной Пчелы», «Московскаго Телеграфа» и «Га- 
латеи». Только «Литературная Газета» Дельвига и «Ли- 
терат. Приб. къ Рус. Инв.» позволили себ* усумниться 
въ справедливости подобныхъ нападокъ, объясняя причину 
ихъ появлешя обманутымъ ожидашемъ найти въ новомъ ро- 
ман^Ь «1а с11гопщае зсапйаказе современной эпохи». Критикъ 
«Прибавлешя», наоборотъ, находитъ весь романъ произведе- 
шемъ зам'Ёчательнымъ, вполн^Ь « индивиду альнымъ» и по ха- 
рактеру д-Ьйствующихъ лицъ, и по общему фону русской жизни, 
на которомъ нарисованы эти фигуры. Критикъ довольно в'Ёрно 
понимаетъ, какъ онъ говоритъ, типъ Онегина. Этого слова 
еще никто изъ писавшихъ объ «Он'ёгин'ё» не употреблялъ; 
критикъ же «Прибавлен1я» утверждаетъ даже, что это типъ 
созданный, можетъ бытъ, изъ множества разныхъ характе- 
ровъ, которые поэту случалось встречать и которые «въ его 
воображеши очертились въ одинъ идеалъ». См^^шивая еще 
понят1е «типъ» и «идеалъ», критикъ зам]^чаетъ дал1^е, что 
ОнФгинъ «есть идеалъ холоднаго эгоиста, исключительно са- 
молюбца, жаднаго до всякой св'Ётской славы, хотя по на- 
ружности и равнодушнаго къ ней». По справедливому мнФшю 
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критика, весьма характерно отношеше Он']&гина къ Татьян'Ё) 
любовь которой онъ отвергъ въ глуши сельскаго уединен1я 
и любви которой, когда увид^^лъ ее блестящей княгиней, 
санъ искалъ какъ блага, для того, чтобы падете жертвы 
его над-блало шуму въ город*. 

Бели «М0СК0ВСК1Й Телеграфъ» и «:Галатея^ по 
уб'Ёждешю порицали посл*дн1Я главы Онегина, если, какъ 
мы сейчасъ увидимъ, Надеждинъ сначала въ «Вестник* 
Европы:», а зат^мъ въ своемъ «Телескоп*^ тоже вполне 
искренно называлъ какъ восторги новымъ романомъ, такъ 
и охлаждеше къ нему несправедливыми, — то въ порица- 
тельномъ отзыв* «Скверн. Пчелы» о седьмой глав* (вось- 
мая глава опять была встречена банально-похвальными вое- 
клицашями) нужно вид*ть исключительно личную, некра- 
сивую выходку, одну изъ т*хъ многочисленныхъ личныхъ 
выходокъ, которыми 0. в. Вулгаринъ стяжалъ себ* та- 
кую темную и даже грязную репутащю. Д-Ьло въ томъ, 
что въ№ 14 «Литер. Газеты» былъ пом-Ьщень разборъ ро- 
мана Вулгарина «ДмитрШ Самозванецъ», написанный баро- 
номъ Дельвигомъ въ ироническомъ тон*. Вулгаринъ былъ 
названъ въ этой рецензш польскимъ писателемъ и вм*ст* 
съ т*мъ было выражено желан1е, чтобы явилась пов*сть о 
т*хъ временахъ, сочиненная писателемъ русскимъ. Статья 
была напечатана безъ имени автора, и раздосадованный 
Вулгаринъ, предполагая, что она принадлежитъ Пупгкину, 
сталъ пом*ш;ать въ «С*в. Пчел*» статьи, направленныя 
противъ Пушкина какъ писателя и челов*ка. Самою р*зкою 
изъ этихъ статей былъ «Анекдотъ», заимствованный, будто- 
бы, «изъ англШскаго журнала», появившШся въ «С*верн. 
Пчел*» 1830 г., № 30. Зд*сь Вулгаринъ выставляетъ себя 
подъ видомъ французскаго писателя н*мца Гофмана^), а 
Пушкина подъ видомъ природнаго француза, и который, 
долго морочивъ публику передразнивашемъ Вайрона и Шиллера 



^) См. примеч. л. о. Морозова Еъ статье Пушкина: <0 Запискахъ 
Вид ока», т. V, стр. 92. 
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(хотя не понималъ ихъ въ подлинник'6), наконецъ^ упалъ 
въ общемъ мн1^н1и, отъ стиховъ хватился за критику и раз- 
бранилъ новое сочинете Гофмана самымъ безстыднымъ обра- 
зомъ. Въ отвФтъ на эту критику Гофманъ, будто-бы, на- 
печаталъ къ одному почтенному французскому литератору 
письмо слФдующаго содержашя: «Предъ вами предстаютъ на 
судъ, во-первыхъ, природный французъ, сл-ЬдующШ усерд- 
нее Бахусу и Плутусу, нежели музамъ, который въ своихъ 
сочинен1яхъ не обнаруживалъ ни одной высокой мысли, ни 
одного чувства, ни одной полезной истины, у котораго сердце 
холодное, н-Ьмое существо, какъ устрица, а голова 
родъ побрякушки, набитой гремучими риемами, гд-Ьне 
зародилась ни одна идея; который... бросаетъ риемами 
во все священное, чванится предъ чернью вольно- 
думствомъ, а тишкомъ ползаетъ у ногъ сильныхъ, 
чтобы позволили ему нарядиться въ шитый кафтан ъ... 
Во-вторыхъ, иноземецъ, который во всю жизнь не изм'бнилъ 
ни правиламъ своимъ, ни характеру, былъ и есть в-брень 
долгу и чести, любилъ свое отечество» и проч. 

Въ ответь на эту статью Пушкинъ и напечаталъ свою 
статью о Видок']^, который былъ начальникомъ парижской 
тайной полищи и выпусти лъ въ 1829 г. въ Париж* свои за- 
писки. Статья Пушкина попала въ цЬль: уверенность въ томъ, 
что сказанное Пушкинымъ о Видок* относится къ Вулгарину, 
была такъ сильна въ тогдашнемъ обществ*, что цензура 
стала запрещать статьи о Видок*. Таковы были полеми- 
ческ1е пр1емы знаменитаго по своимъ темнымъ поступкамъ 
«Вид ока Фиглярина» (в. Вулгарина), въ которомъ текла 
«истинныхъ сарматовъ кровь». Съ этихъ поръ враждебный 
отношен1я Вулгарина къ Пушкину все бол*е и бол*е обо- 
стрялись и наконецъ знаменитый Фигляринъ становится въ 
ряды озлобленныхъ враговъ Пушкина. Вотъ каковы были 
причины безусловнаго порицашя седьмой главы, о которой 
нЬсколько поздн*е своихъ пасквильныхъ выходокъ «С*- 
верная Пчела» писала: «Ни одного чувствовашя, ни одной 
картины, достойной воззр*шя! Совершенное паденхе, сЬй*е 
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сотр1ё1«! Въ описанш московской жизни и общества поэтъ 
взялъ обильную дань изъ <гГоря отъ ума» и — просимъ не 
погн'бваться — изъ другой изв'ёстной книги... На странице 
13 мы съ величайшимъ наслаждешемъ находимъ дв^Б про- 
пущенныя строфы, а вм'Ёсто ихъ — дв'6 прекрасныя римск1я 
цифры УШ и IX* Какъ это мило, какъ это пестрить поэму 
и заставляетъ читателя мечтать, догадываться о небываломъ! 
Это производить полный драматичесшй эффектъ, и мы бла- 
годаримъ за С1е поэта!» и т. д. — Всл1^дъ за разборомъ «Бо- 
риса Годунова:» мы скажемъ н']Ёсколько подробн']^е какъ о 
той роли, которую въ тридцатыхъ годахъ игралъ знамени- 
тый трхумвиратъ Сенковскаго, Греча и Вулгарина, такъ и 
объ отношен1Яхъ этого трхумвирата къ Пушкину и его про- 
изведен1ямъ. 

Надеждинъ, называя талантъ Пушкина неподд^льнымъ 
сокровищемъ, «съ котораго цЬяа. никогда спасть не можетъ», 
вм^ЬстЁ съ т^жь ц'Ёнилъ его не особенно высоко, говоря, что 
послФ «Руслана» въ одномъ только «Он-ЬгинЬ» онъ на своемъ 
ж^стЪ. «Руслана» критикъ кудряво и темно называлъ «ара- 
бесками физическими», а «Он'Ёгина» — « арабесками М1ра нрав- 
ственнаго». Следовательно, критикъ не находилъ въ реально- 
бытовомъ роман-Ь никакого содержашя, потому что Пуш- 
кинъ, по его мн^шю, и не можетъ быть ник^мъ, кромЪ Ар!- 
оста, еслибы притомъ нашъ поэтъ заключилъ въ пределы 
благоразум1Я «свое необузданно-шаловливое воображеше, те- 
перь помыкающее природою, какъ игрушкою, и уродующее 
безжалостно ея стереотипныя пропорцш». Но развиться Пуш- 
кину до Арюста пом1;шали «пышные возгласы, называвппе 
поэта великимъ гешемъ, неподражаемымъ поэтомъ, предста- 
вителемъ современнаго человечества, русскимъ Байрономъ» и 
проч. Между тЬмъ, Пушкинъ былъ, есть и будетъ способенъ 
только на созданхе чудныхъ гротесковъ; его поэзхя «пустая, 
но блестящая игрушка», въ которой нечего искать мыслей 
или чувствовашй. 

И «Он-Ьгинъ» тоже «прелестная игрушка», производящая 
эффектное впечатленхе, требуемое отъ подобныхъ «поэтиче- 
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скихъ безд'Ёловъ». Пушкина нельзя и порицать за занятхе 
подобными пустяками^ ничуФь не умножающими его таланта: 
гд']^ жизнь «окисаетъ и пл']&сн'ётъ, тамъ поэзхя им^еть 
полное право морщиться и гримасничать». «Въ мыль- 
ныхъ пузырькахъ», пусваемыхъ, по зат'бйливому выраженш 
критика, игривымъ воображешемъ поэта, нельзя вид']&ть ^рос- 
кошныхъ огней высокой поэтической фантасмагорхи». Если 
вся современная поэтическая мысль скудна и б'Ьдна содер- 
жашемъ, то и Пушкинская поэз1Я является характерной 
представительницей своей эпохи. Доказательство на лицо въ 
«ОнЁгин'Ё» котораго не сл^Ьдовало ни хвалить такъ велер-б- 
чиво, ни порицать такъ ожесточенно. Посл']^дшя главы ни- 
ч^Ьмъ не хуже первыхъ. Въ посл^днихъ главахъ критикъ на- 
ходитъ продолжеше той же спарод1и на жизнь», в^^тренной, 
легкомысленной, но вм-Ьст* съ тЬмъ затМливой и остроум- 
ной, которой онъ «отъ души» любовался въ первыхъ гла- 
вахъ. Зд1Ьсь та же прихотливая резвость вольнаго воображе- 
шя, порхающаго легкокрылымъ мотылькомъ по узорчатому, 
но безплодному полю св'&тской бездушной жизни; та же яр- 
кая пестрота красокъ и цв']^товъ, мелькающихъ «подвижной 
калейдоскопической мозаикой»; то же б^тлое^ но ц^ёпкое остро- 
умхе, везд* оставляющее слФды «легкаго юмористическаго 
угрызешя», та же чистота и гладкость стиха, всюду льющагося 
«тонкой хрустальной струей». Словомъ всЬ характерный черты 
Пушкинской музы въ «Он-Ьгин*» на лицо; зачФмъ же теперь 
толпа журнальныхъ критиковъ вымЁщаетъ прежнее чрезм]&р- 
ное осл^Бплеше несправедливой холодностью и злобными на- 
падками? «ОнЁгинъ» и не назначался быть романомъ; только 
пристрастное недоброжелательство старалось отыскать въ немъ 
черты высшаго эстетическаго значен1я и приписывать Пуш- 
кину въ его пародш на жизнь «исполинскгй замыселъ». 
На «Он^Ьгина» сл^Бдовало смотр'&ть глазами Надеждина и ви- 
д-бть въ немъ только «блестящую игрушку», и тогда бы 
не было ни восторженныхъ возгласовъ, ни враждебныхъ по- 
рицашй. 

Но, къ счаст1Ю, не вс]^ критики были такъ близоруки, 



204 

какъ Надеждинъ, не вс* считали Пушкина только «гешемъ 
на каррикатуры2>, — некоторые чувствовали дМствительно въ 
новомъ романЬ наступлете какого-то новаго «русскаго» 
пер10да литературы, вид^^ли характеры, бытовыя картины и 
проч. Если они равнодушно встр'Ётили посл-Ёдшн главы, то въ 
этомъ виноватъ былъ не поэтъ, а т'ё же прежше его панеги- 
ристы, твердивппе азбуку эстетической критики и поэтому раз - 
биравш1е по складамъ гешальное творен1е, или находившхеся 
въ томъ юношескомъ перюд^Ь неопред'бленныхъ порыван1й къ 
истин*, общественному благу и прочимъ прекраснымь абстракт- 
нымъ идеямъ, когда могзгтъ тФшить только эти смутно со- 
знаваемый идеи и стремлешя и когда реальная и трезвая дей- 
ствительность считается пошлой прозой. Слепой панегирикъ 
и пылкое прекраснодушхе были очень зыбкой почвой, стоя 
на которой критики не могли ни на что прочно опираться: 
не им^я выработанныхъ критическихъ уб'ЁжденШ, подобные 
ц^вителж не могли и возразить подобному противнику, ка- 
кимъ былъ Надеждинъ. Они даже почти соглашались съ нимъ, 
забывая свои прежшя мн'Ёшя, какъ соглашается со всякимъ 
челов'Ькъ съ шаткими взглядами, — соглашались потому, что 
сами не могли доказать огромнаго художественнаго и обще- 
ственнаго значенхя романа, а только смутно предчувствовали 
его. Поэтому-то и происходила такая непосл-Ьдовательность 
мя'Ьн1й, такая пестрая смФсь кривотолковъ, таюя противо- 
р-Ьчхя въ оц-Ьик* и запутанность въ обш;ихъ эстетико-кри- 
тическихъ В08зр4н1яхъ. Критик* нужно было еще внимательно 
вглядеться въ генхальныя творешя великаго поэта, серьез- 
. н-Ье продумать ихъ, воспитать изученхемъ ихъ свой вкусъ, 
пр1обр*сти критическ1я основы, поучившись эстетик* у Ге- 
геля, и зат*мъ уже въ лиц* В*линскаго приступить почти 
къ в*рной художественной оц*нк* «Он*гина:», предоставляя 
только будущимъ покол*н1Ямъ растолковать историко-литера- 
турное и общественное значеше перваго бытового романа. 
Современная же критика была очень далека даже отъ обри- 
сованнаго нами односторонняго критическаго идеала. Поэтому- 
то, повторяемъ, ни одно произведен1е Пушкина не было оц*- 
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нено современными критиками такъ близоруко, такъ одно- 
сторонне и такъ поверхностно, какъ «Он^Ьгинъ»: для в*рнаго 
и тонкаго истолковашя онъ требовалъ слишкомъ высокаго 
критическаго уровня развитхя, котораго не оказывалось въ 
наличной критик^ё. 



ГЛАВА X. 

Значеше для Пушкина изучешя Шексшфа. — Мн']^тя Пушкина о Шек- 
спире. — Еакгь понимадъ Пушкинъ задачу своей €Еомед1и о Цар% Бо- 
рисе »?—Императоръ Николай I — цензоръ «Бориса Годунова». — Библ10гра- 
фическ1й указатель статей о «Борис]^ Годунов^!.— Странная участь «Бо- 
риса Годунова! при вкход']^ въ св']^тъ. — Полевой — запевало хора против- 
никовъ <Бориса>.— Статья Падеждина въ «Телескопе >.—Яучп11й разборъ 
драмы.— Разборы Еир']^евскаго, Полевого, Плаксина съ отв^тоиъ 9. Кама- 
шева въ <Сыне Отечества>.— «Борисъ Годуновъ!, какъ первая истинно- 
народная трагед1я, былъ совершенно не понять ни современной, ни по- 

сл']^дующей критикой. 

И8учен1е Шекспира^ сменившее въ Михайловскую эпоху 
жизни поэта старое поклонеше Байрону, было для Пушкина 
огромнымъ шагомъ въ поэтическомъ развит1И. Игровой бри- 
танскхй драматурга ускорилъ оближете Пзапкина съ рус- 
скимъ народнымъ духомъ, съ народной исторхей, съ пр1ема1ш 
народнаго творчества и мышлен1Я. Фантаз1я и мысль поэта 
подъ вл1яшемъ Шекспира восприняли въ себя нащональные 
элементы. Шекспиръ научилъ Пушкина объективному пси- 
хическому анализу, объективно-историческому способу пони- 
машя и представлен1Я эпохи, людей и событШ. Пушкинъ до 
того полно усвоилъ себ* главную черту британскаго гешя — 
созерцанхе жизненныхъ явлешй съ 1^очки зр'бшя философско- 
гуманной справедливости, что она начала окрашивать ъсЪ 
сужден1я поэта о явленхяхъ не только прошлаго, но и на- 
стояп1;аго времени. Проницательность и верность психиче- 
скаго анализа характеровъ въ Шекспировскихъ трагед1яхъ 
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основывались именно на этомъ качеств* его творчества. Пуш- 
кинъ, воспринявъ это качество, изощрилъ также и тонкость 
своего психическаго анализа. 

Шекспиръ черпа^ъ полной рукой и8ъ шра народныхъ ле- 
гендъ и сказатй, онъ заимствовалъ изъ историческихъ преда- 
шй европейскаго и англШскаго шра не только сюжеты для сво- 
ихъ драмъ, но и мнопя подробности при осуществлети ихъ. 
Громадное количество практической народной мудрости, житей- 
скихъ зам-Ьтскь и характеристикъ, накопленное его страной, 
вошли въ ихъ составь въ художественной обработк**, которая 
притомъ угадывала фидософско-историческое значеше народной 
поэзш. Такой М1ръ неисчерпаемаго богатства поэзш и изобре- 
тательности былъ ц*лымъ откроветемъ для Пушкина. Онъ 
бросился на собирате русскихъ п*сенъ, пословщъ^ на изу- 
чеше русской исторхи и, задумавъ осуш;ествить все нав-Ьян- 
ное и указанное Шекспиромъ, въ течете одного 1825 года 
написалъ'«Комед1Ю о Цар*)^ Борис*», съ которой начинается 
совершенно новый перходъ его развитая, перходъ самобытно- 
народнаго творчества, дотол* невиданнаго на* Руси. 

Въ одномъ изъ французскихъ писемъ )^ Д. Н. Раев- 
скому, 1825 г. ^), оставшемся неотправленйАшъ и частаю 
повтореннымъ въ письм* 1829 г. къ тому же лицу ^), Пуш- 
кинъ восторженно восклицаетъ: «^ие1 Ьотше се ВЬакезреаге! 
^е п'еп геу1еп8 рав! Сотте Вугоп 1е 1га5щие ез* шездиш йе- 
уап1; М! Се Вугоп дш п'а ^ата^8 сощп ди'пп зеи! сагас1;ёге, се 
Вугоп йопс а рагка^ё еп*ге вез регвоппа^^ез 1е1 е* *е1 *га11; йе 
80П сагас1;ёге... Ызег ВЬакезреаге: 11 пе сгаЫзашахз Ле сотрго- 
'ше*1;ге зон регзоппа^е, 11 се Ы1 раг1ег ауес *ои1 ГаЬапйоп 
йе 1а ухе, саг И ез* зйг еп 1;етрз е* Ней йе 1ш Ыте 1:гоиуег 1е 
Хапй^а^е йе зоп сагас*ёге». ДалЬе Пушкинъ сообш;аетъ, что 
пишетъ трагедаю, въ которой творческими силами являются 
у него поперем'1^нно то размышлеше, то вдохновеше, и подъ 
конецъ восклицаетъ: «Те зепз дие топ аше, з'ез* *ои* 



О т. УП, стр. 167—168. 
») т. УП, стр. 208—210. 
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к ^ах* йётеПорёе, зе рихз сгёег». «Ворисъ Годуновъ» 
составлялъ зерно, изъ котораго выросли почти всЪ историче- 
сшя и большая часть литературныхъ уб^^жденШ Пушкина. 
Поэтъ съ волнешемъ отдавалъ его въ (^Ъть, съ волнешемъ 
знакомилъ друзей съ своей трагед1ей и холодный прхемъ, 
оказанный «Борису» публикой и журналами, глубоко огор- 
чилъ автора. Предчувствуя это, онъ писалъ неизв*стноз^ 
лицу, что съ отвращешемъ решается выдать въ св*тъ сво- 
его «Бориса»; онъ говоритъ, что неудача «Бориса Году- 
нова» будетъ ему чувствительна, ибо поэтъ, какъ Монтань, 
могъ сказать о своемъ произведеши: «с'ез! ш]1е оеиуге 
йе Ьоппе М». 

Вокругъ своей трагедаи поэтъ собралъ мысли о драма- 
тическомъ искусств'^, рожденный чтенхемъ и собственными 
размышлетями, — по поводу ея онъ писалъ письма къ раз- 
нымъ лицамъ, стараясь выяснить какъ свои взгляды вообще 
на драму, на ея исторш и развит1е, такъ и пояснить за- 
дачи, ц*ли и творчесше прхемы своего созданхя. 

Задачу своей трагедаи Пушкинъ объясняетъ «изображе- 
нхемъ эпохъ и лицъ историческихъ, не гоняясь за сцениче- 
скими эффектами, романическими вспышками и пр.»; необ- 
ходимыми УСЛ0В1ЯМИ всякой трагед1и онъ полагалъ прав депо - 
добхе характеровъ и положен1й, «истину разговора». Эти 
услов1Я казались для него настояш;ими законами трагедш. 
Съ этой точки зр*шя онъ осуждалъ Байрона-трагика и 
Мольера, сходствуюп^ихъ въ манер* творчества, ибо они за- 
ботятся особенно только о томъ, чтобы лицо ни на минуту 
не утеряло идеи и характера, которые призвано выражать. Въ 
неоконченной стать* о драмЬ преследуется развитге той же 
основной мысли о невозможности полной истины на театр*^ 
замененной и древними трагик;ами, и новыми подражателями 
ихъ, и романтическими писателями только условной правдо- 
подобностью. Пушкинъ предпочелъ Шекспира всЬмъ образ- 
цамъ на основанхи обдуманнаго намФрешя и уверенниости, 
что «нашему театру приличны народные законы драмы 
Шекспировой, а не свФтскШ обычай трагед1и Расина». Онъ 



209 

мечталъ о преобразоваши нашей сцены и потому такъ 
боялся за неусп'Ьхъ своего «Бориса»: «всяшй неудачный 
опытъ, по словамъ Пушкина, можетъ замедлить преобразо- 
ваше нашей сцены >. Пушкинъ собирался возвратиться къ 
Шуйскому, который представляетъ въ исторш «странное 
см-Ьшеше дерзости, изворотливости и силы характера», и къ 
Марин*]^, которая «изъ хорошенькихъ женщинъ была самая 
странная», им-Ья въ свою жизнь одну страсть — честолюбхе, 
и которая «возмущала» поэта «какъ страсть». Поэтъ на- 
м'бревался написать хронику изъ жизни Шуйскаго, Лже- 
Димитрхя и несколько сценъ изъ между царствхя, что соста- 
вило бы полную картину избранной имъ эпохи. Но, къ со- 
жал'1^шю, этихъ замысловъ ему не удалось привести въ ис- 
полнеше и русская литература лишилась, такимъ образомъ, 
своихъ историческихъ хроникъ и ряда нащональныхъ траге- 
дой, который бы поставили русское драматическое искусство 
на истинно Шекспировскую высоту развитая и совершенства. 
13-го шля 1825 года Пушкинъ писалъ кн. Вяземскому: 
«Предо мною моя трагедхя. Не могу вьттерп^ть, чтобы не 
выписать ея заглав1е. Еомедхя о настояш;ей б'^^д'Ё Мо- 
сковскому Государству, о цар* БорисЬ и Гришк* 
Отрепьев*. Писалъ рабъ Бож1й Александръ сынъ 
Серг'Ьевъ Пушкинъ, въ л*то 7333, на городищ* Во- 
ронич*. — Каково?» Зат*мъ въ сентябре онъ сообш;алъ тому 
же Вяземскому: «Трагедтя моя кончена; я перечелъ ее вслухъ 
одинъ, и билъ въ ладоши, и кричалъ: ай да Пушкинъ, ай 
да! Юродивый мой малый презабавный; Марина теб* по- 
нравится, ибо она полька и собою преизрядна... Прочхе 
также очень милы, кром'Ё капитана Маржерета, который 
все сквернословить; цензура его не пропустить. Жуковскхй 
говоритъ, что царь меня простить за трагедш. Наврядъ, мой 
милый, хоть она и въ хорошемъ дух'Ё написана, да никакъ 
не могъ упрятать всЬхъ моихъ ушей подъ колпакъ 
юродиваго: торчатъ!» ^) Пушкинъ свою трагедш читалъ то- 



^) Т. VII, письма 121 и 146. 

14 



210 

варищамъ лицеистамъ и сос'Ёду своему по деревн^ё А. Н. 
Вульфу, въ кощ'6 1826 года прочелъ ее у Веневитинова и 
Соболевскаго, гд^& слушателяни были между прочими Бара? 
ТЫНСК1Й, Мицкевичъ, Хомяковъ, Кир^^евсшй, Погодинъ, Ше- 
выревъ и др. РазсказБПзаютъ, что Мицкевичъ, выслушавъ тра- 
гед1Ю, воскликнулъ: сТп ЗЬакезреаге ег18, з! ^а^а 81пап1». 
За это чтеше 26 ноября Пушкинъ получилъ выговоръ отъ 
тогдашняго начальника III Отд^Ьлешя Собственной Е. И. В. 
Канцелярш, предложившаго немедленно прислать «Году- 
нова» ^); а зат'&мъ гр. Бенкендорфъ изв^^стилъ Пушкина, что 
государь прочиталъ драму съ большимъ удовольствхемъ, отм%- 
тивъ лишь некоторый м^Ёста, требующ1Я очищешя, и что 
ц'Ьль была бы бол^^е выполнена, еслибъ комед1я была пе- 
ределана въ историчесшй романъ, на подобхе романовъ 
В* Скотта. На это Пушкинъ отозвался, что пьеса его дей- 
ствительно бол^е сбивается на историческШ романъ, но что 
онъ не въ силахъ уже перед'блать имъ однажды напи- 
санное. 

Въ 1829 году Пушкинъ вновь представилъ «Годунова» 
съ поправками по сд^^аннымъ въ 1826 г. замФчашямъ, но 
пьеса опять была возвращена для перемены еп1[е н1^кото- 
рыхъ «трив1альныхъ м^стъ» и зам1^ны «н'бкоторыхъ словъ 
и выражешй, слишкомъ простонародныхъ или нарушаю- 
щихъ скромность», причемъ н^^которыя м^ста вовсе были 
опущены и потребовалось уничтожеше назвашя «комедая», 
хотя 1П Отд^^ен1е находило въ этомъ подражанхе «древ- 
нимъ писателямъ» и вообще заключало, что въ лье&Ь жЬть 
ничего ц'Ёлаго: «это отд^льныя сцены или, лучше сказать, 
отрывки изъ X и XI т. Исторш Государства РоссШскаго, 
сочинешя Карамзина, перед^Ьланные въ разговоры: харак- 
теры, происшеств1я, мнбше все основано на сочинети Ка- 
рамзина; все оттуда позаимствовано. Автору комедш при- 
надлежитъ только разсказъ, расположеше д1^йств1я на сцены. 
Почти каждая сцена составлена изъ событ1й, упомянутыхъ- 



^) Прим. къ Бор. Годунову, т. Ш, стр. 79. 
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въ исторш, исключая сцены самозванца въ корчме, сцены 
юродиваго и свидашя самозванца съ Мариною». На1^о- 
нецъ 22 октября 1830 г., высочайше разр'^Ьшено было пе- 
чаташе, но подъ собственною ответственностью поэта ^). 
Печатный экземпляръ драмы, вышедппй 1-го января 1831 
года съ пом^^кою: «съ дозволешя правительства», былъ пред- 
ставленъ государю, объ отзыве котораго Бенкендорфъ ув%- 
домилъ автора письмомъ отъ 9-го января 1831 г. — Бенкен- 
дорфъ не решился отправить это письмо, не представивпга 
его предварительно государю, который и сд&[алъ въ немъ 
несколько поправокъ. Такъ, въ письме было сказано: «Его 
Величество Государь Императоръ, прочитавъ сочинеше ваше 
«Борисъ Годунова», изволилъ отозваться, что чтеше сего 
изящнаго п1итическаго творен1я доставило ему великое удо- 
нольств1е». Государь поправилъ это м-Ьсто сл*дующимъ обра- 
зомъг «Е. В. Государь Императоръ поручить мнЬ изволилъ 
уведомить васъ, что сочинеше ваше «Ворисъ Годуновъ» 
изволилъ читать съ особымъ удовольствхемъ». 

Бъ сЛитературной Газете» 1831 г., ]\& 1, находимъ извете, 
что въ первое же утро по выходе книги было раскуплено, по показа- 
Н1ямъ кнкгопродавцевъ, до 400 экзеипляровъ ея. «Это докавываетъ, при- 
бавляетъ газета, что неприветливые журналисты напрасно винятъ нашу 
публику въ равнодушЬ! къ истинно хорошему въ нашей литературе и 
вообще ко всему отечественному». Въ той же сЛитературной Га- 
зете» 1831 г., № 1, 2 и 3, былъ напечатанъ и разборъ трагедш Пуш- 
кина. Друг1я критичесшя статьи и рецензи! явились въ сСыне Оте- 
чества» 1830 г., №№ 24—28 (ч. 142 и 143; ст. В. Плаксива), «Москов- 
скомъ Телеграфе» №, 2 «Спб. Вестнике», № 2 (ст. Яковлева), 
«Сыне Отечества», №40 и 41 (ст.Ф. Бамашева), «Северной Пчеле» 
№№ 133 и 167, «Северномъ Меркурхе», № 1, «Телескопе», № 4и 
«Эхо» № 2 (ст. Ф.-д.-Дика). Кроме того разбору трагедхи посвящена 
особая брошюра подъ заглавхемъ: «О Борисе Годунове Пушкина. 
Разговоръ» (см. 1831 г., 16 стр. 8®); о ней см. «Гирлянду» 1831, 
№ 24— 25;«Дамск1й Журналъ»,№№16 и 19 (ст. СП. Глинка); «Се- 
верный Меркур1й», № 28; «Яистокъ», № 45. С^ена Пимена съГри- 
гор1емъ, напечатанная отдельно въ «Московскомъ Вестнике> 1827, 



>«4М 



О См. статью акад. М. И. Сухомлинова; «Императоръ Николай Пав* 
ховичъ — критикъ и цензоръ сочинешй Пушкина». «Историч. Вестн.» 
1884, январь, т. ХУ, стр. 55—87, также «Русск. Стар». 1874, ^^ 8; сФ&тьА 
М. М. Попова. 
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№ 1, разобрана В. В. Веневитиновымъ, въ стать^^: <Апа1у8е ^*апе всёпв 
деШсЬёе йе 1а Ххя^ёбйе йе М-г Рои8с11к1пв> (Поли. собр. соч. Вене- 
.витинова, изд. 1862, стр. 191). См. также <Бвропеецъ»1832у ч. I, 
стр. 102-123 и 259-278. 

«Бориса Годунова» постигла при его появлети дМстви- 
тельно странная участь. Въ то время, когда онъ не быль 
изв^стенъ публик'Ь вполн']^, когда изъ этой драмы быль на- 
печатанъ только одинъ отрывокъ («Келья въ Чудовомъ Мо- 
настыре»), онъ произвелъ величайшее волнеше въ литератур- 
номъ м^р'^Ь. Люди, выдававш1е себя за романтиковъ, кричали, 
что эта трагедая затмить славу Шекспира и Шиллера; такъ 
называемые «Классики» въ таинственномъ молчанш двусмы- 
сленно улыбались и пожимали плечами; люди ум^^ренные, 
не принадлежавш1е ни къ той, ни къ другой парт1и, ждали 
вообще отъ этого создашя многаго для русской литературы* 
Наконецъ, «Борисъ Годуновъ» появился; нужно было ожи- 
дать шума, толковъ и споровъ. Но ни перваго, ни посл*д- 
няго не было; были разноречивые толки, по большей части 
порицательные, подчасъ даже непристойно бранчивые. «Се- 
верный Меркурхй» спешилъ известить своихъ читателей ^) 
о следуюш;емъ странномъ происшествхи. По равсказу этого 
журнала, некто, въ большомъ обш;естве, прочитавъ новую 
трагедхю, покачалъ головою, всплеснулъ руками, и пропелъ 
следуюп1;1й куплетъ: «И Пушки нъ сталъ намъ скученъ, 
и Пушкинъ надоелъ, и стихъ его не звученъ, и ге- 
Н1Й охладелъ. Бориса Годунова онъ выпустилъ въ 
народъ: «убогая обнова, увы! на новый годъ»! Поел* 
чего все грянули хоромъ: «Убогая обнова, увы! на но- 
вый годъ». Къ мнешю подобныхъ стиховъ могли присое- 
диниться мнопе изъ критиковъ, писавшихъ о «Борисе Го- 
дунове». Вообш;е же далжно сказать, что критики не заме- 
тили, въ чемъ состоять главныя красоты и недостатки, въ 
чемъ состоитъ содержаше новой трагед1и; никто совершенно 
не понялъ народнаго создашя Пушкина. 



1; 1831, № 1, стр. 8. 
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Н'ЁЕОТОрЫе И8Ъ ЕрИТИКОВЪ говорили, это ВЪ ДраМ'Ё Н'ЁТЪ 

единства, кклъ поэтическоЁ гармон1и, ибо главное лицо за- 
слонено лицемъ второстепеннымъ — Отрепьевымъ, говорили, 
что это китаЁсв1я т^^ни, что если ихъ представить на те- 
атр*, то у «кулисныхъ мастеровъ» заболятъ руки; за- 
мечали, что «сущность творешя запоздалая и близору- 
кая», Друпе утверждали, что главное лицо не Борись, а 
Самозванецъ, «жаль только, что характеръ его не довольно 
развить и что не весь интересъ сосредоточивается на немъ, 
ибо гд'Ё н^ть единства интереса, тамь н^ть и стройности». 
Третьи замечали, что интересь не должень сосредоточиваться 
ни на Борисе, ни на Самозванц']^, — трагед1я Пушкина есть 
трагед1я историческая, следовательно, не страсть, не харак- 
терь, не лицо должны быть главнымь ея предметомь, но це- 
лое время, векъ: Пушкинь это и сделалъ: онь представилъ 
ВЪ трагед1и своеЁ верный очеркь века, сохранилъ все его 
краски, все особенности его цвета. Жаль только, что эта 
картина начертана поверхностно и неполно, ибо въ ней за- 
быто многое характеристичное и развито много липшяго, 
напр., характеръ Марины и т. п. Еслибы Пушкинь по- 
вяль глубже время Бориса, онь бы представилъ его полнее 
и ощутительнее и пр. 

Еемногочисленные поклонники поэта находили Годунова 
«необыкновеннымь творенхемъ», на которомь лежитъ печать, 
подобная «Микель-Анджеловой печати» на безсмертномь ку- 
поле знаменитаго римскаго храма; панегиристы восклицали, что 
только «воображеше гешевъ творить такимь образомъ», на- 
ходили главные характеры вполне выдержанными, восхищались 
Борисомь, говоря, что онь не только вполне выдержань, но и 
«какъ будто помопцю увеличительнаго стекла придвинуть кь 
намь». Наобороть, многочисленные противники называли «Бо- 
риса Годунова» «паралитической фантаз1ей», совершенно ре- 
бяческой «школьной шалостью», неудачно слепленной мозаи- 
кой, собрашемь несколькихь холодныхь историческихь сценъ, 
веденныхь опрометчиво, безь дара творчества, безь искусства 
пользоваться драматическими положешями. И все хоромь, 
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зап^^вадой вотораго быль ЦолевоЁ, твердили о подражаши 
Карамзину, у котораго въ изложеши событШ въ Россш съ 1588 
до 1612 года «при саномъ легвомъ взгляде критики» обна- 
руживается «риторика, фразы, сущая пустота и несообраз- 
ность». Въ атомъ особенно Полевой и видЁлъ главные недо- 
статки драны, которая, будучи неудовлетворительна въ исто- 
рическомъ отношенш, не восполнила этого недостатка «ни- 
ч^шь фантастическинъ» • Конечно, Н. А. Полевой не утадалъ 
значешя хроники, упрекая Пушкина за то, что онъ, рабски 
следуя разсказу Карамзина, лишилъ яко бы себя возможно- 
сти дать новый смыслъ событ1Ямъ и новое толковаше харак- 
теровъ того времени. Пушкинъ иокалъ совс^^мъ не разр^ше- 
н1я историческихъ загадокъ, который и теперь еще остаются 
загадками, а думалъ только о воспроизведенш духа польской 
и русской нащональности, въ ихъ понимаши жизни и въ 
ихъ историческихъ роляхъ, чт5 и усп^^лъ сд&[ать вполн'Ь. 
Каждая изъ нащональностей выражается у него типами, обна- 
руживающими народный складъ мыслей, культуру, бытъ и 
характеръ своего отечества. О поэтической атмосфере, кото- 
рая окружаетъ ихъ, и говорить нечего. 

Лучшимъ современнымъ разборомъ считаютъ разборъ Иа- 
деждина, помещенный въ «Телескопе» 1831 г», который^ 
говорятъ, произвелъ н'Ёкоторое впечатлите т^мъ, что преж- 
шй хулитель обратился, съ некоторыми оговорками, въ по- 
клонника Пушкина, между тЪмъ какъ всегдапш1е поклон- 
ники поэта мало-по-малу отходили отъ него и скрывались ^). 
Такое мн^те, на нашъ взглядъ, не совсЁмъ справедливо, 
ибо лучшимъ, ч^мъ разборъ Падеждина, бол^е остроумнымь 
и оригинальнымъ нужно считать разборъ, хотя и неокончен- 
ный, сделанный Киреевскимъ въ № 1 своего «Европейца» 
за 1832 годъ. Если Падеждинъ, некогда сов^товавшШ Пуш- 
кину сжечь Годунова, теперь новое творенхе поэта взялъ 
подъ свое покровительство, то это было сдЬлано не безъ ж^ 
лашя, какъ объясняетъ самъ критикъ, «плавать противъ 



^) Анненковъ, Матерхады, стр. 227. 
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ВОДЫ, идти наперекоръ общему голосу и вызывать на бой 
общее ]ш6тб2>. Какъ бы то ни было, мы разберемъ сначала 
статьи Полевого, Надеждина и Бир'Ёевскаго, а зат^мъ ска- 
жекъ о всЁхъ остальныхъ статьяхъ, врупныхъ и мелвихъ, во 
глав'Ё которыхъ должны быть поставлены статьи «Сына 
Отечества». Мы упомянемъ также о разговоре, «пом^щиЕа, 
проФзжающаго изъ Москвы черезъ уЁздный городокъ, съ 
вольнопрактикующимъ въ ономъ учителемъ РоссШской Сло- 
весности». Этотъ разговоръ напоминаетъ фабрикацш) того же 
автора, который сочинилъ знаменитые стихи о паденш та- 
ланта Пушкина, — и по глубине мысли, и по меткости остро- 
ушя, и по тонкости эстетическаго вкуса, и по емкости уди- 
вительно-проницательнаго сужден1я! 

Критическая статья Надеждина написана опять въ фор1^ 
даалога — «беседы старыхъ знакомцевъ» — Тл4нскаго и На- 
доумки (въ разговор* «Я»). ТлФнскому «Ворисъ Годуновъ» 
совсЁмъ не нравится, ибо это «ни комед1Я, ни трагед1Я, ни 
чортъ знаетъ что!», ибо въ этой «связке разговоровъ» н']Ьтъ 
никакой ц'Ёлости, «Борисъ умираетъ, а эти историческхя сцены 
все еще тянутся и мерять терп^^ше». ВигЬстЬ съ тбмъ, по 
вш^нш Тл^нскаго, въ Борисе Н!ётъ ни одного оригиналь- 
наго создашя, а следовательно н^тъ и поэзш, ибо поэз1Я 
есть творчество. Главный лица — Борисъ и Шуйскхй, кото- 
рые такъ нравятся многимъ и, между прочимъ, самому На- 
доумк'Ё, суть только переложешя въ стихи «п']&вучей прозы 
Исторш Государства РоссШскаго». Надоумко такимъ обра- 
зомъ возражаетъ своему собеседнику, который въ данномъ 
случае является представителемъ ц^лаго ряда подобныхъ же 
противниковъ новой трагедш. По мнение Надеждина, «Бо- 
рисъ Годуновъ» есть рядъ историческихъ сценъ, эпизодъ 
изъ исторш въ лицахъ. Сюжетъ драмы составляетъ не самъ 
Борисъ въ своей «бшграфической неделимости», а царство- 
вате Бориса — «эпоха, имъ наполняемая, М1ръ имъ со- 
зданный и съ нимъ разрушивш1йся», — однимъ словомъ, 
«историческое бытхе Бориса Годунова». Оно не оканчива- 
лось его смертш: тень Бориса еще возседала въ кратше дни 
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царствован1я и жизни веодора. Борисъ совершенно умеръ 
лишь въ своемъ сын!;. Тогда не стало Годунова, тогда нача- 
лась для Москвы новая эпоха. 

Небывалое еще достоинство Пушкинскихъ сценъ заклю- 
чается въ томъ, что поэтъ облекъ «всею прелестью роман- 
тической фантасмагорш» «колоссальный призракъ нашихъ 
среднихъ временъ». Надеждинъ отказывается утверждать, 
что Пушкинъ угадалъ «истинную тайну души Борисовой». 
Можетъ быть, точка 8р']Ьшя поэта и не в^^рна, это для искус- 
ства не важно, ибо образъ Годунова, какъ челов'^^ка, у ко- 
тораго «отшельническая пустынь виновной сов'ёсти» борется 
съ призраками, всюду ее пресл'^^дующими, — выдержанъ по- 
этомъ очень хорошо. Критику не нравится первая сцена, гд'Ё 
Борисъ является съ патрхархомъ и боярами, ибо въ ней лицо 
его не им'Ёетъ никакой выразительности, — второй же моно- 
логъ, послФ тайнаго свидан1Я съ кудесниками, обнаруживаетъ 
характеръ Бориса во всей нагогЬ его. Молчаше его въ дум* 
при разсказ']^ патрхарха о чудод^^йственной сил^ святыхъ 
остатковъ Димитр1я, — разсказ'Ё, блистаюш;емъ всею прелестью 
простосердеч1я, убШственнаго для виновной совести, стЬитъ, 
по мн']Ьшю критика, «молчанья Аяксова въ поляхъ Елисей- 
скихъ». Смерть царя представлена довольно слабо; его про- 
щальная бес^]^д^ съ сыномъ составляетъ уже слишкомъ длин- 
ную и черезчуръ «наставительную предику»: душа въ по- 
сл^^дшя минуты угасающей жизни не бываетъ столь говор- 
лива — она бол-Ье чувствуетъ. Гораздо драгоц'Ьнн'Ье была бы 
сцена, еслибы поэтъ съумЬлъ представить намъ «суровую 
душу Бориса въ сш торжественныя мгновешя полнаго из- 
Л1ЯН1Я». Бообще о БорисЬ должно сказать, что подъ Карам- 
зинскимъ угломъ зр'Ёнхя никогда еще не являлся онъ въ 
столь вФрномъ и яркомъ очерк*; поэтъ ум4етъ удивительно 
искусно мелкими чертами «освещать ц*лыя ущел1я души его». 
с ^7^* . Мастерски очерченъ Ба е магйвъ . Безстыдная угодливость царе- 
дворца выливается во вс*хъ его р-Ьчахъ и поступкахъ. Ему 
ничего не стоитъ отпереться отъ своихъ словъ предъ прямо - 
душнымъ Боротынскимъ, выманить тайну о Самозванц'6 у 
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Пушкина и передать ее Борису, съ удивительной ловкостью 
въ искусств* цареугодничества отклонить добродушное пред- 
ложеше патрхарха о перенесеши нощей Дмитр1я. Самъ па- 
тр1архъ поставленъ такъ же недурно: въ разговор* съ игу- 
меномъ онъ является во всей простот* добраго старца, а 
при сов'Ёщаши, на царской дум*, возвышается до <: бого- 
мольной святительской торжественности 1>. 

Находя слабою сцену въ кормч*, критикъ сцену съ юро- 
дивымъ называетъ выразительною, ибо нельзя было «лучше 
и в4рн*е съ исторхей» довести до недоступнаго слуха гроз- 
наго Царя грозную в*сть, что преступлеше не есть тайна 
для безмолвствуюш;аго народа; эта сцена необходима для 
того, чтобы заставить Бориса «испить до дна чашу мести». 
Существенный недостатокъ Бориса, по едва ли справедли- 
вому мн*шю критика, состоитъ въ томъ, что въ немъ инте- 
ресъ раздвоенъ весьма неудачно: главное лицо — Годуновъ — 
пожертвовано совершенно другому, долженствующему играть 
подчиненную роль, — Самозванцу, который представляетъ 
богат*йшее сокровище для искусства. Съ этимъ лицомъ по- 
эту, избравшему героемъ Бориса, нужно было поступать 
очень бережно, ибо вс* образы, какъ бы они ни были ко- 
лоссальны и величественны, исчезаютъ «въ фантастическомъ 
зарев*, разливаемомъ Самозванцемъ, подобно исполинамъ горъ, 
исчезающихъ для глазъ въ пурпур* неба, обагреннаго с*вер- 
нымъ С1ЯН1емъ». — По несчаст1Ю, у Пушкина Самозванецъ 
стоитъ на первомъ план*, такъ что Борисъ за нимъ исче- 
заетъ и внимаше поэтому «отрывается отъ своего законнаго 
средоточ1я». Это сильно повредило эффекту всей пьесы, по 
мн*Н1Ю критика. Едва ли подобное мн*Н1е в*рно. Мы ви- 
димъ въ немъ только недостатокъ проницательности самаго 
Надеждина, какъ и въ дальн*йшихъ его разсуждешяхъ по 
поводу противор*чШ въ характер* Самозванца. 

Основная мысль драмы, по мн*н1Ю Надеждина, есть изо- 
бражеше эпохи, созданной Борисомъ. Сл*довательно, по ло- 
гическому развитш) этой мысли и Самозванецъ, принадле- 
жащ1й этой эпох*, долженъ быль необходимо войти въ изо- 
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браженш ея по стольку, по скольку онъ принималъ въ ней 
участ1б. Какой же недостатокъ въ томъ, что Пушкинъ, по- 
.нявъ эпоху Годунова, уд&1влъ въ своей драи4& должное жЬ- 
сто и Самозванцу? Какъ намъ кажется, вд'Ьсь критикъ не 
съум?Ёлъ воспользоваться в'Ёрнымъ пониматемъ задачи Пзщ1- 
кинской драмы и своротилъ съ дороги истины, противор!Ьча 
себ']^ и упустивъ изъ виду свою тощсу зр^Шя. Точно такъ же 
оц'Ёнка Самозванца въ созданш Пушкина является у кри- 
тика сбивчивой, если припомнить его собственныя слова, 
что лицо Лже-Димитр1я «такъ создано дивною силою, упра- 
вляющею судьбами челов'Ёческими, что въ немъ исторгя пере- 
силиваетъ поэзш». 

Разбирая сцену въ кель^ Чудова монастыря, криггикъ 
оц']&ниваетъ ее поразительно странно, чтобъ не сказать бозАе. 
Онъ въ Пимен'Ё видитъ <насл']&дника идей Гердеровыхъ»; 
въ этомъ монах'Ё-л']&тописц$, въ которомъ Пушкинъ собралъ 
пл']&нявп11е его черты напшхъ л-Ьтописей — «умилительной 
кротости, младенческаго и вм^ст^ мудраго простодуппя на- 
божнаго усердая къ власти царя, данной Богомъ, совершен- 
наго отсутствхя суетности». Странно, конечно, что ничего 
подобнаго Надеждинъ въ немъ не замЁтилъ, какъ не мен^е 
странно и мнЁше о Самозванц^Б. Зд'Ёсь критику совершенно 
изм']&нило психологическое чутье. Онъ говорить: характеръ 
Самозванца представляетъ много нев'^^рнаго (съ ч^Ьмъ? съ 
истор1ей или съ замысломъ поэта?) и противор^чиваго (съ 
ч'^^мъ? «съ самимъ собою» — отв'Ёчаетъ критикъ). Между тЬжь, 
самъ же критикъ м'Ьтко зам'бчаетъ, что въ первой сцен% онъ 
является «пламеннымъ энтузхастомъ, дерзкимъ мечтателемъ» • 
Критикъ весьма наивно удивляется, что эти черты скрыва- 
ются подъ печатью «датской простоты, нар'Ёзанной иноче- 
скимъ послушанхемъ» . Но въ этомъ в^^дь все и д^ло. «Д'Ьт- 
ская простота» — качество пр1обр^тенное, выработанное по- 
слушан1емъ, а не коренящееся въ самой природ']^ Григорхя. 
Чего же тутъ страннаго, противор-Ьчиваго? 

Точно такъ же не сл'Ёдовало критику удивляться, что 
Самозванецъ въ корчмб является уже «отчаяннымъ разбой- 
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никомъ», а у князя Вишневецкаго — витШствуетъ «пышными 
фразами о высокомъ значеши поэзш:». Н'Ьтъ ничего «чуд- 
наго» ни въ томъ «романтическомъ донкихотств']^, въ силу 
котораго хитрый самозванецъ, почти слгЁпившШ уже для 
себя корону, открываетъ своей Дульцине']^ таЁцу, на кото- 
рой, какъ на ^олоск']^, держится все быт1е его», ни въ томъ 
«упорств']^, съ которымъ онъ поддерживаетъ свое безумное 
признан1е, для того, чтобы вымолить миртовую в-Ётку у жен- 
п^ины, признающейся съ торжественнымъ безстыдствомъ, 
что она любила въ немъ только имя, имъ похищенное». Вс^ 
эти странности — на взглядъ критика— превосходно вытекаютъ 
изъ замысла Пушкина, что самозванецъ былъ «пламеннымъ 
энтуз1астомъ» и «дерзкимъ мечтателемъ, челов'^^комъ увле- 
кающимся, подчасъ подчиняющимся обстоятельствамъ, но 
умЁющимъ достигать нам'Ьченной ц^^и, ловкимъ и хитрымъ». 
Повторяемъ, только недостатокъ психологическаго чутья про- 
диктовалъ критику подобную оц'Ёнку характера Самозванца. 
В']Ьрно оц'^^нена критикомъ самобытно созданная Пушкинымъ 
личность Еурбскаго; Надеждинъ сознается, что не можетъ 
«безъ умилетя повторять этого трогательнаго изл1ЯН1Я, въ 
коемъ такъ светло отражается душа чистая, полная святою 
д1Ьтскою любов1Ю къ родинЬ». Такимъ образомъ, вотъ по ка- 
кимъ соображешямъ мы позволимъ себ'Ё не согласиться съ 
кв^теиъ Анненкова о томъ, что статья Надеждина явилась 
лучшей оц^^нкой Годунова. На нашъ взглядъ, какъ мы сейчасъ 
еще докажемъ разборомъ другихъ статей, она только на поло- 
вину почти в^^рна. Всё же сужден1Я критика о Самозванц^ё, Пи- 
жешЬ и Марине представляютъ сплошное недоразум'Ён1е, про- 
исшедшее частш отъ недостатка психологическаго чутья въ 
критшсЁ, частш отъ недостатка вкуса и невнимательнаго 
отношешя къ Пушкину и къ своимъ же, въ основ^ё в'Ёрнымъ 
жв^яхяжь, но не получившимъ правильнаго логическаго раз- 
витая. 

При оригинальномъ взгляд'ё Кир'Ёевскаго на «Бориса 
Годунова» ВС* будто бы недостатки Пушкинской драмы со- 
вершенно стушевываются; мн'Ёше Еир'Ёевскаго дополняетъ 
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мн'Ёше Надеждина и объясняетъ то, что казалось критику 
умаляющимъ эффектъ пьесы. Критикъ «Европейца», по соб- 
ственному сознанш, решается посмотреть на предметъ «гла- 
зами непредуб']&жденными», не заботясь о томъ, что должно 
быть «средоточхемъ трагедш.» По остроумному мн-Ьтю Ки- 
Р'Ёебскаго, и Борисъ, и Самозванецъ, и Росс1Я, и Польша, 
и народъ, и царедворцы, и монашеская келья, и царская 
дума, — в&Ь лица и вс^ сцены трагед1и развиты только въ 
одномъ отношенш: въ отношенш къ посл'Ёдств1ЯМъ царе- 
уб1йства. ТЬнь умерщвленнаго Димитр1Я царствуетъ въ тра- 
гед1И отъ начала до конца, управляетъ ходомъ всЁхъ собы- 
т1й, служить «связью всЁмъ лицамъ и сценамъ, разставляетъ 
:въ одну перспективу вс* отдельный группы и различнымъ 
краскамъ даетъ одинъ обш.1й тонъ, одинъ кровавый отт^нокъ » . 
Доказать это, по справедливому мн-^^шю критика, значило бы 
переписать всю трагедш. Оригинальный замыселъ при со* 
8дан1И Бориса и повелъ къ разнор'Ёчивымъ толкамъ и оц1^- 
ъ' Окамъ. Б5льшая часть трагедШ, и особенно новФйшихъ, им4етъ 
своимъ предметомъ «д*ло совершающееся или долженству- 
юп^ее совершиться». Трагед1Я же Пушкина развиваетъ по- 
сл-Ьдствхя дФла уже совершившагося и преступлеше Бориса 
является не какъ дМствхе, но какъ сила, какъ мысль, ко- 
торая обнаруживается мало-по-малу то въ шопот* царе- 
дворца, то въ тихихъ воспоминан1яхъ отшельника, то въ оди- 
нокихъ мечтахъ Григорхя, то, наконецъ, въ ниспроверженш 
неправедно царствовавшаго дома. Это постепенное возроста- 
н1е коренной мысли, по м'Ёткому мн'Ётю Бир'Ёевскаго, въ 
разнородныхъ собьшяхъ, связанныхъ между собою однимъ 
источникомъ, даетъ ей характеръ сильно трагическШ и, та- 
кимъ образомъ, позволяетъ ей заступить мФсто господству- 
ющаго лица, или страсти, или поступка. Защищая такой 
способъ созданхя драмы Пушкина, критикъ говоритъ, что 
хотя «такое трагическое воплощен1е мысли бол']Ье свойственно 
древнимъ, ч^мъ нов^ёйшимъ литературамъ, однако въ новМ- 
шихъ трагедаяхъ можно найти подобное, напр., въ «Мессинской 
Нев-Ьст*», въ «Фауст'Ь», въ «Манфред*». Въ этомъ именно и 
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коренится причина того, что трагедтя не была понята боль- 
шинствомъ публики; въ пьес* не было страсти, какъ главной 
пружины. Въ этомъ же причина неблагосклоннаго отношенхя 
критики къ новой драм*. Критики по совести не могли быть 
довольны создан1емъ Пушкина, въ которомъ уб1ен1е Димитрхя 
съ его государственными посл'6дств1Ями составляетъ «глав- 
ную нить и главный узелъ». Поэтому, ища средоточхя тра- 
гед1и то въ Борис*, то въ Самовванц* или въ жизни народа 
и т. п., они должны были находить въ пьес* и нестройность, 
и неполноту, и мелкость, и незрелость, ибо при такомъ отно- 
шен1и къ художнику, ч*мъ бол*е гармоши въ творенш 
посл*дняго, тЬмъ оно кажется «разногласн*е» для крити- 
ковъ, какъ <в*рно разсчитанная перспектива для избрав- 
шаго ложный фокусъ». Критикъ, мЬтко угадывая вкусы со- 
временной публики и современной критики, зам*чаетъ, что 
еслибы вм*сто «фактическихъ посл*дств1й цареубШства» 
Пушкинъ развилъ бол*евго «психологическое влхяше «на Бо- 
риса, какъ Шекспиръ въ Макбет*; еслибы вм*сто «русскаго 
монаха, который въ темной кель* произносить надъ Году- 
новымъ приговоръ судьбы и потомства», поэтъ представилъ 
намъ «Шекспировскихъ в*дьмъ или Мюльнерову волшебницу- 
цыганку, или пророческ1й сонъ — репйап! ГЬоггеиг ипе рго- 
^опйе пий», — тогда, конечно, Пушкинъ былъ бы скор*е понять 
и принять съ большимъ восторгомъ. Такимъ образомъ, за- 
слуга критической статьи Кир*евскаго та, что онъ в*рно 
указалъ, полн*е, ч*мъ Надеждинъ ц*ль драмы Пушкина. По- 
ниман1е Надеждина бол*е вн*шнее, такъ сказать: онъ не 
раскрылъ содержашя понятая — «Борисова эпоха» и потому 
самъ запутался въ своихъ же собственныхъ противор*ч1яхъ 
основной мысли; Кир*евск1й же раскрылъ все содержанхе 
этого П0НЯТ1Я, постигнувъ ее и точно опред*ливъ основную 
задачу создатя Пушкина. Повторяемъ, въ этомъ отношен1и 
его критика и многоц*нна, хотя она совс*мъ не возражаетъ 
противникамъ по пунктамъ, не разсматриваетъ в*рны ли ха- 
рактеры исторш, каковы они въ художественномъ отноше- 
ти и пр. Повидимому, все это для критика были вопросы 
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второстепенные. Недостатокъ фактическаго доказательства 
н^Ьсколько умаляеть ц^ешость его глубоко проницательной 
характеристики первой русской народной драмы. 

Статья Полевого^) и статья г. Плаксина съ отв1№но& 
на нее статьею Ф. Камашева ^) страдаютъ обпщмъ недостат- 
комъ тенденщознаго отношешя къ дра1мгЬ. Полевой весь 
<;вой длинный, но неоконченный разборъ построилъ на своей 
ненависти къ Карамзину. Такъ, онъ говорить, что, «прочи- 
тавъ посвящеше, знаемъ напередъ, что мы увидимъ Каран- 
зинскаго Годунова: этимъ словомъ р'^^шена участь драмы 
Пупхкина; ему не пособятъ уже ни его великое дароваше, 
ни сила языка, какою онъ обладаетъ». Исторхя, по мн]&н1ю 
Полевого, не см^етъ назвать Бориса цареубхйцею, онъ 
же говорить, что Карамзинъ «безчелов'бчно опшбся», въ ос- 
новныхъ началахъ ц^аго стол^^т1я, что у него вместо ха- 
рактеровъ являются «как1е-то призраки». Пуппсинъ же, къ 
несчаст1ю, заимствовалъ у Карамзина его основную идею: 
она поставила поэта въ нер'Ьшительность, ибо онъ не сжЬ&гъ 
назвать своего произведен1я драмой, не дЪлитъ на акты, а 
въ двадцати двухъ сплопшыхъ явлетяхъ описываетъ собы* 
Т1Я съ февраля 1598 по шнь 1605 года. Существенные не- 
достатки драмы происходятъ, съ одной стороны, отъ б'^^дности 
идеи, которая не позволила поэту развить ни характеровъ, 
ни подробностей, когда драма только и живетъ ими, а съ 
другой стороны отъ несправедливости понятхй объ исто- 
рической или, вообще, романтической драм%, которая, 
по мн^шю Пушкина, повидимому, отличается отъ классиче^ 
ской только «безсвязной пестротой явлен1й и пры9« 
ками отъ одного предмета къ другому». Между тФмъ, 
романтическая драма имФетъ свои строг1Я правила и свой 
порядокъ дМств1я, который можетъ быть строже классиче** 
скаго. Если Пупхкинскгй Борись неудовлетворителенъ свъ 
отноп1ен1И драматическаго изящества», то равно не- 



^) «Москов. Тедеграфъ» 1833 г., ч, 49. 

*) «Сынъ Отечества» 1830 и 1831 гг., томи 142, 148 и 146. 
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удовлетворителенъ онъ и въ историческомъ отношеши: 
поэтъ, уклоняясь отъ исторш, не завгЬнилъ своего уклонеН1Я 
ш1Я!Ьиъ сфантазическимъ:». Въ БорисЬ н^тъ единства ни въ 
д^Ьйствш, ни въ ра8вит1И частей, ни въ проявлеши характеровъ; 
нФтъ жизни въ подробностяхъ, все совершается за глазами 
зрителей, едва дМствхе хочетъ развернуться, вакъ все опять 
исчезаетъ, — и мы не знаемъ ни д^^йствхя, ни лицъ, пока не 
придутъ вновь и не разскажутъ намъ, что сделалось, пока 
они скрывались за кулисами. 

Выборъ предмета драмы есть доказательство проница- 
тельности гешя Пушкина. Жизнь Годунова, харавтеръ, стран* 
ная судьба его самого и его семейства заключаютъ въ себ-б 
много поэтическагО; увлекательнаго и поразительнаго. При- 
томъ неточность и нер'Ьшительность исторш въ пов^^ствова- 
Н1и о немъ — ц^дое сокровище см^^лаго и сильнаго дарова- 
шя. Фантаз1Я поэта, по мн-^^шю Полевого, никогда не создастъ 
ничего подобнаго судьб'Ь Бориса Годунова. Такимъ образомъ, 
ц^ль и выборъ прекрасны. Исподнеше же весьма неудовле- 
творительно, по мн'Ёшю критика. Особенно неудачны Борисъ 
Годуновъ и Самозванецъ, хотя посл^дшй все-таки лучше. 
сБорисъ — лицо намъ незнакомое, — говорить критикъ, — съ 
робкою СОВЕСТЬЮ, съ унылою грустью, съ терзашемъ души 
является вдругъ, мимоходомъ, на минуту принять в'Ёнецъ, 
и пять л^тъ посл% того пролет1^о безъ дЬйств1я! Другая 
сцена: Борисъ груститъ, какъ неопытный юноша, какъ будто 
въ двадцать л^тъ правлешя при веодор'6 и лично онъ не 
зналъ ни в^нца, ни бояръ, ни народа. Онъ приходитъ но- 
томъ еще разъ полюбоваться на д^ей; что-то разыгрывается 
въ немъ, но едва усп^^лъ ему ШуйскШ напомнить о царе- 
вич^^, Борисъ б'Ёжитъ со сцены. Въ дум^б своей, липхь только 
патргархъ напомнилъ о смерти царевича, Борисъ пот'Ёетъ и 
тотчасъ удаляется. Наконецъ, въ последней сцен* — только 
что Борисъ разговорился о своихъ великихъ нам^^ешяхъ, 
какъ сп^шитъ за кулисы, и оттуда выносятъ его прогово- 
рить 65 стиховъ шититоскаго зан6щан1Я сыну. Таковъ ли 
долженъ бьБгь страшный преступникъ, въ которомъ заклю- 
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чается сущность ц$лой драмы?» спрашиваетъ Полевой, огра- 
ничиваясь однимъ вопросомъ; потону что самъ, в^^роятнОу не 
могъ отв'Ётить да и не отв'ётилъ въ своей стать']^. Вопросъ 
этотъ совершенно неверный; ибо Борись не составляетъ 
«сущности драмы». Комическая же характеристика Бориса, 
сд-Ьланная Полевымъ, говорить только объ его тендешцов- 
номъ отношеши къ драм'Ё Пушкина и объ его непониманхи 
задачи этого созданхя. 

Самозванецъ сносенъ, но тоже, какъ и Годуновъ, не в'б- 
ренъ исторической правд'Ё. Эта «историческая правда» 
играетъ у Полевого роль главнаго обвинителя Пушкина, но 
такого обвинителя, котораго боится показать самъ Полевой 
публик'Ё. Бритикъ передаетъ, не разсуждая, ея приговоры, 
ни словомъ не обмолвясь о томъ, какова же эта строгая, 
неумолимая «историческая правда»? Каковы же будутъ ха- 
рактеры, изображенныя согласно съ ней? Обпця заключешя 
Полевого о «Борис* Годунов*» таковы. Твореше Пушкина 
есть «великое явлен1е нашей словесности, какъ шагъ къ на- 
стоящей романтической драм*»; вм*ст* съ т*мъ «Бориса» 
«должно почесть окончательнымъ творешемъ Пушкина до 
нын*шняго времени (это писано въ 1833 году), ибо въ немъ 
соединены вс* достоинства и недостатки поэта, в!ся сущность 
его поэзш. Следовательно, Пушкинъ, какъ русскхй лите- 
ра то ръ, является въ своей драм* съ новымъ блескомъ, но, 
какъ «европейскШ писатель», какъ современный драма- 
тикъ XIX в*ка, онъ далеко не достигъ совершенства, коего 
могъ бы достигнуть. 

Критикъ «Сына Отечества», называя Пушкина первымъ 
народнымъ поэтомъ поел* Крылова, «окончательнымъ обра- 
зователемъ вн*шней стороны нашей поэзш», превзошедшимъ 
въ сладкозвучш стиховъ даже Батюшкова, съ другой сто- 
роны упрекаетъ поэта за б*дность содержашя въ его поэ- 
махъ, за недостатокъ въ нихъ единства, идеи, ц*лости, по- 
этической истины, часто незам*тной изъ-за прелести 
формы;. Неудачно содержаше выбрано и въ «Борис*», кото- 
рый не можетъ считаться драмой, ибо не им*етъ ни ц*ло- 
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сти, ни другихъ качествъ, необходимыхъ, по теорш критика, 
для драматдческаго произведешя. Теор1я критика такова. На 
вопросъ: что можетъ составить драму? онъ самъ себ'Ё от- 
в'Ёчаетъ: «живыя Д'бяшя, рождаемыя и сопровождаюпцяся 
сильныии, постоянными чувствовашями или чувствован1Я, 
ЯВЛЯЮЩ1ЯСЯ въ живыхъ д']^шяхъ, питаемыхъ мечтами, устро- 
яемыхъ сильнымъ разумомъ къ возвышенш нравственнаго 
бвшя человека». Посл'Ё такого туманно-возвышеннаго опре- 
д^Ьлен^я, критикъ вдругъ умозаключаетъ: «итакъ, драма, какъ 
изящное произведете, требуетъ изв'Ёстной идеи и сообраз- 
наго оной выражен1я; она нуждается въ стройности Ц'Ё- 
лаго, въ доблести чувствован1й и помысловъ и въ 
прхятности формъ»; представляя д^Ьяшя нравственно-ду- 
ховныхъ существъ, драма не терпитъ характеровъ обыкно- 
венныхъ, ибо она есть высшее развитхе изящной поэзш, ко- 
торая должна выражать «въ звучной, согласно-текущей р'Ёчи 
М1ръ идеальный». Для драмы необходима занимательность 
дМствхя и четыре единства: времени, М'Ёста, дМств1я и ха- 
рактеровъ. Драма можетъ обнимать столько времени, сколько 
по естественному ходу кЬлЪу чувствовашй и идей какъ силы, 
движущей героевъ, посл^Ьднхе могутъ сохранять свой харак- 
теръ. Драматичесшй поэтъ, представляя въ изящныхъ ви- 
дахъ свободно-д-Ьятельную сторону человека, отдаленн-Ьйшею 
Ц'Ёлью им^етъ нравственность. Поэтому д'Ёйств1е драмы должно 
быть назидательно, притомъ какъ общШ ходъ ея, такъ и 
частные поступки лицъ, ихъ мысли и чувствованхя, изобра- 
жая собственные ихъ характеры, должны выражать и ха- 
рактеръ того народа и духъ того времени, къ которымъ при- 
надлежитъ дМствхе. Языкъ, также удовлетворяя этимъ тре- 
бовашямъ, долженъ быть чистъ, благороденъ, звученъ и вы- 
разителенъ. 

Прилагая свою теор1Ю къ «Борису Годунову», критикъ 
не находитъ въ немъ ни «подвиговъ доблестныхъ», ни «силь- 
ныхъ, возвышенныхъ чувствовашй», ' ибо кромЁ двухъ- 
трехъ м^стъ все остальное «милые, живые, в'Ёрные списки 
съ обыкновенной природы». ДМств1е драмы не им'Ёетъ ни 
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единства, ни полноты, ибо сначала «д^^йствующая сила со- 
держашя)» въ «Борисе», а зат'Ёмъ все принвмаетъ другой' 
видъ: д'Ёйствхе проистекаетъ изъ Самозванца, такъ что Бо- 
риса уже н'Ётъ, а драма все еще продолжается. Множество 
мастерскихъ картинъ не им'бютъ зд'Ёсь никакой ц^^ли и ни 
мало не способствуютъ ходу ц-благо. Д'Ьйствхе оттого те- 
рпеть единство, что поэтъ взялъ разнохарактерное время. 
По своей разнохарактерности оно не можетъ входить вь одну 
драму, заключаясь хотя бы «всего въ пяти часахъ». ДМ- 
ствующ1Я лица въ начал'Ё драмы являются съ такими «по- 
буждешями и желашями, которыхь окЬ посл'ё б^гутъ, не 
терпятъ». Такова, по мн^^щю критика, загадочная личность 
Григорхя. Борись совсФмъ не им*етъ характера; онъ дМ- 
ствуетъ несравненно мен-Ье, ч-Ьмъ въ исторхи, хотя отъ по- 
Э31И можно всегда ожидать бол^^е. Въ драм'Ё н^^тъ ни одного 
р^шительнаго движен1Я воли его, кром'Ё возвышешя Басма- 
нова. Второстепенныя лица совершенно не д^Ьйствуютъ, ни 
одно изъ нихъ не им'Ёетъ собственнаго желашя или идеи, 
такъ сказать, привязывающей его къ общему дМствш. Не" 
достатокъ связи въ ход'Ё ц'Ёлаго заставляетъ безпрестанно 
«переселяться съ м*ста на м*сто безъ всякой нужды». Это 
кочеванье происходить оттого, что поэтъ выбираетъ м-Ь- 
ста, совс^Бмъ неспособный развивать дМствхе, а иногда и 
прямо противор']Ёчащ1я дЁйствш. Бориса н1^тъ, но драма еще 
не кончена: еще остаются три сцены, которыя не имЬютъ 
никакихъ красотъ, сколько нибудь искупающихъ излишество. 
Такимъ образомъ, Пушкинъ въ «ВорисЬ» «не упалъ», какъ 
некоторые утверждаютъ, а сд*лалъ «только одинъ шагъ, и 
сталь на двухъ неравныхъ высотахъ неравной твердости, 
неравнаго объема». «Ворисомъ» поэтъ доказалъ, что многое 
можетъ сделать и ничего не сд^лалъ. Это произошло от- 
того, что, избравъ для своей драмы «несоразмерный, 
разнохарактерный перходъ», поэтъ принужденъ былъ 
изображать несвязный сцены, которыя слить въ одно 
ц^лое безсильно было даже вдохновенхе. 

Нужно ли говорить о другой стать* «Сына Отечества», 
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которая, повторяя н-Ькоторые взгляды своего предшествен- 
ника, прибавляетъ кое-что бездоказательно-абсурдное и отъ 
>себя? Нужно ли говорить о странномъ мн^^нш критика, что 
Пушкинъ долженъ былъ бы продолжать свою драму до т*хъ 
поръ, пока не выяснилась бы судьба оставленнаго народа, 
«безмолвствующаго въ ужас* за свою судьбу», — о стран- 
ломъ мн4н1И, что разните событ1Й въ € Годунов*» «вяло и 
неясно», что лицо Марины Мнишекъ «неестественное, фан- 
тастически-уродливое; что не раскрыта истинная поэз1Я со- 
^ыт1я» и пр., и пр. Мы не будемъ говорить о мелкихъ ре- 
денз1яхъ и статеЁкахъ, ибо он* не шгЁютъ никакого литера- 
турнаго значевоя. Приведенный нами выше мн*шя, кажется, 
достаточно характеризуютъ прхемъ, оказанный критикой пер- 
вой русской народной трагедаи. Никто не посмотр*лъ на 
«Бориса Годунова» съ этой точки зр*тя; народности драмы 
не поняли; упрекнули поэта за несвоевременное написаше 
драмы, непонятной для большинства (упивавшегося рома- 
нами Полевого, Марлинскаго, Загоскина и др., восторгавша- 
гося драмами того же Кукольника); сд4лали кое-какую, при- 
близительно эстетическую верную оц*нку, отъ которой, какъ 
мы ниже увидимъ, недалеко ушелъ и Б*линск1й, утверждая, 
наприм'Ьръ, что съ Пушкинской точки зр-Ьшн одни сцены 
хороши, а съ его точки зр*тя т* же сцены слабы, что ^^ 
Борисъ — мелодраматическ1й злодМ и забывая при этомъ 
Шекспировскаго Макбета, который тоже, совершивъ пре- 
ступлеше, изнемогаетъ, падаетъ духомъ и мучится совестью 
и проч. 

Неоцененный при жизни поэта «Борисъ Год уновъ» не былъ 
в*рно истолкованъ и по смерти Пушкина. Намъ кажется, 
что эту великую драму могъ ^бы по достоинству оц-Ьнить 
Ап. Григорьевъ, такъ в-Ьрио понявшШ народный начала Пуш- 
кинской П0Э31И вообп1;е. Но, къ сожал-Ьнш), даровитый и чут- 
К1Й критикъ этого не сд*лалъ. «Борисъ Годуновъ» до сихъ ) 
поръ еш;е ожидаетъ нелицепр1ятнаго разбора, оставаясь въ 
нашей драмц-тической литератур* единственнымъ колоссаль- 
яымъ образцомъ истинно-народной исторической трагедхи. 

15* 
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Опасешя Пушкина оправдались: его драма въ русской ли- 
тературе стоить совс^жь одиноко, шжЬя лишь ненногихъ 
позднФйшихъ посл-Ёдователей, не могшихъ создать ничего 
подобнаго по глубине художественнаго творчества и про- 
никновеннаго понимашя русской народной жизни въ эпоху 
Бориса Годунова. На современную драматургш «Борись» не 
оказаль почти никакого вл1яшя: на сцен^^ царили Куколь- 
никь, Полевой и т. п. 



ГЛАВА XI. 

Охдаждетя критики и публики къ ПупЕКину посд'Ь выхода въ св^тъ 
«Бориса Годунова». — Въ чемъ кроются истинный причины такого несира- 
веддиваго охдаждетя. — Мн^шя по этому поводу н'Ькоторыхъ тенденщоз- 
ныхъ изсд'Ьдоватедей. — Причины охяаждешя критики кроются въ отсут- 
«твш наличныхъ критическихъ сидъ, способныхъ подняться до уровня 
Пушкинскаго творчества посд^дняго пер10да. — Характеристики Шевы- 
рева, издатедей «Северной Пчеды» и барона Брамбеуса (Оенковскаго). — 
Характеристика литературной д'Ьятедьности Б&хинскаго. — Три перхода, 
характеръ и значеше каждаго изъ этихъ перходовъ. — Разборъ гдавныхъ 
статей каждаго изъ пер10довъ. — Обпця закдючешя о значеши критико- 
просв^титедьной д']^тедьности Б^^динскаго ддя исторш русской цивили- 
зацш вообще и ддя русской литературы въ частности, 

«Борись Годуновъ:» быль послгбднимъ прои8Вбден1емъ 
Пушкина, вызвавшимъ оживленные журнальные толки. Съ 
этого времени вплоть до самой смерти поэта, встр'Ёченной 
въ журнальномъ мхр'Ь почти всеобщимъ молчашемъ, часть 
журналистики молчала, занятая совсЁмъ другими вопросами; 
часть не понимала смысла великой д-Ёятельности гешаль- 
наго поэта, вступившаго въ совершенно новый перщъ про- 
св'Ётленнаго, гармонично-уравнов'Ёшеннаго, примиреннаго съ 
д'^^йствительностью творчества; опять раздавались банальныя 
похвалы, — опять повторялись обш;1Я истрепанныя рецен- 
8ентск1Я фразы; н'Ёкоторые поэта считали умершимъ или, 
можетъ быть, обмершимъ на время и оплакивали горькую, 
невозвратную потерю. Говорили, что царство Пушкина про- 
должалось десять лФтъ, а теперь кончилось, ибо, судя по 
третьей части его стихотворенхй, по «мертворожденнымъ» 
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сказкамъ, Анджело, по пов^Ьстямъ Белкина, которыя были 
названы Полевымъ «сказочками)>, а Б'Ьлинскимъ «гпоба* 
сенками2>, звуки гармонической лиры поэта замерли (или 
умерли?). Сначала было не хотели верить, что талантъ Пуш- 
кина угасъ, но, напр., въ 1835 году, при появленшвъ св-йть 
четвертой части стихотворетй, съ этимъ уже мирились, го- 
воря, что о новыхъ произведешяхъ поэта сказать ничего 
ут*шительнаго нельзя. Въ элегическомъ тон* критика за- 
являла, что Пушкинъ, если судить по сказкамъ и Анджело, 
никогда бол*е не воскреснетъ, и остается только оплаки- 
вать горькую невозвратную потерю. 

Четвертая часть стихотворенхй тоже свидфтельствуетъ о 
закагЬ таланта, хотя и таланта Пушкина. Въ этомъ закат'& 
есть кое-какой блескъ, но блескъ слабый, бл'бдный, жидшй. 
Генхальныя драматическ1я сцены въ род*: «Моцартъ и Саль- 
ери» и «Скупой Рыцарь» едва снискивали у критики не- 
сколько благосклонныхъ замФчашй, повидимому, совершенна 
не заслуживая обстоятельной оценки. Б^линскШ, напр., раз- 
бирая первый томъ Пушкинскаго «Современника», гово- 
рилъ: «Скупой Рыцарь», отрывокъ изъ Ченстоновой траги- 
комедш, «переведенъ хорошо, хотя, какъ отрывокъ, и ни- 
чего не представляетъ для сужденхя о себ*» ^). Сти- 
хотворешя, печатавш1еся въ «Современник*» и «Капи- 
танская Дочка» прошли почти при гробовомъ молчанш жур- 
нальной критики, которая въ какомъ-то слФпомъ упорств* 
твердила о падеши таланта творца «Бориса Годунова», «Оне- 
гина» и пр. создашй перваго и второго перюда поэтической 
д-Ьятельности поэта. Замечательно, что среди упорствующихъ, 
какъ мы уже говорили, былъ и Б^линскШ, только что на- 
чавши свое критическое поприще. 

Въ чемъ же искать причинъ такого до поразительности 
страннаго явленхя? Виноватъ ли въ этомъ охлаждеши кри- 
тики самъ поэтъ или виновата критика? Можетъ быть, Пуш- 
кинъ былъ причиной такого отношенхя: онъ на русскую 



О Т. II, стр. 267. 
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ЖИЗНЬ самъ смотр-Ьлъ, какъ ув-Ьряютъ некоторые позднМ- 
ше изсл*дователи, глазами равнодушнаго поэта- созерцателя, 
онъ удалился отъ современности въ историо и принялся за 
изображеше совершенно чуждаго русскимъ быта и лицъ. Въ 
своихъ «аристократическихъ» воззр'Ьшяхъ Пушкинъ сталъ 
вполне подходить, увфряютъ т-Ь же изслфдователи, къ «ре- 



акц10нно-благонам^Ёреннымъ» сторонниЕамъ правительствен 
наго обскурантизма. Вотъ почему общество и критика охла- 
]фли къ поэту и заговорили о паденш таланта. Пушкинъ 
къ этому времени, продолжаютъ тендешцозные изсл*дова- 
тели, уже совершилъ свое поэтическое поприще: онъ «поло- 
жилъ посл'Ёдшй камень въ формальномъ образован1И 
нашей литературы, установилъ въ ней права и требованхя 
художественной поэзш, уничтожилъ всЬ старыя и узюя по- 
нятая и предразсудки, создалъ поэтическШ языкъ, свободный 
отъ реторики и натянутости; поэзхя была поставлена въ по- 
нятхяхъ общества на подобающее ей м4сто и получила свой 
настояпцй смыслъ» *). 

Въ тридцатыхъ годахъ Пушкинъ сталъ пропов*дникомъ 
принципа «искусство для искусства», на общественные во- 
просы смотр'Ёлъ «съ карамзинской точки зр^Ьшя», им']^лъ 
мнимо-высокое понятхе о своемъ «пророческомъ посланниче- 
ств4» и, такимъ, образомъ преувеличивалъ «свое мнимое пре- 
виллегированное положенхе», считая себя провозвФстникомъ 
высокихъ истинъ и относясь равнодушно или даже враждебно 
къ живМшимъ интересамъ общества. По справедливы ли 
подобные изслФдователи, обвиняюпце поэта «въ мелочной по- 
гон* за аристократизмомъ», въ «стихотворныхъ комплимен- 
тахъ» властямъ предержапщмъ и въ полн4йшемъ равно ду- 
шш къ обществу? Па этотъ вопросъ при немного-безпри- 
страстномъ отношенхи къ д-Ьлу никакъ нельзя ответить утвер- 
дительно. Стоитъ только взглянуть на состояше тогдашней 
пустоцветной журналистики и критики, чтобы понять всю 
тенденц103Ность подобныхъ обвинешй: молчанхе критики и рав- 



I 
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О Пыпинъ, Характеристики литер. мнФшй, стр. 50. 
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нодуш1е общества не есть еще признакъ того, что поэтъ 
враждебно относился къ современности, что произведенхя его 
того заслуживали, что прежнШ либеральный вождь стадъ 
обскурантокъ. Только преднаьгЁренная несправедливость мо- 
фетъ такъ разсуждать и такъ умозаключать. Факты, наобо- 

• 

ротъ, покажутъ, что сама критика почти тотчасъ послф тра- 
гически-безвременной смерти великаго поэта см^^ялась надъ 
своими удивительными промахами. Для этого нужно только 
сравнить мн'Ёшя Б'Ёлинскаго о <^Скупомъ Рыцар'6» въ 1836 г. 
и 1837 г. ^) Сейчасъ мы покажемъ, что критика 30-хъ годовъ 
по своему критическому безсилш не могла понять гешально- 
художественныхъ творешй Пупшина, когда онъ сталъ «за- 
клинателемъ вс^хъ стихШ:». 

Что же представляла изъ себя журналистика тридцатыхъ 
годовъ, кто являлся въ ней руководителемъ общественнаго 
мн'ЁН1я, если таковое только было, — были ли дМствительно 
талантливый критическ1я силы, который бы могли стоять въ 
уровень съ поэтомъ? Едва ли. Въ тридцатыхъ годахъ явля- 
ются новые журналы, между которыми особенное значеше 
пршбр'Ьтаютъ: «Библ10тека для Чтен1Я», основанная въ 
1834 году, издававшаяся Смирдинымъ подъ редакторствокъ 
Сенковскаго, и «Отечественный Записки», основанныя 
всего въ 1839 году, следовательно уже по смерти Пушкина. 
При жизни его въ тридцатыхъ годахъ, кром-Ё того, появились 
Надеждинсшй «Телескопъ» съ «Молвой» (1831 г.) про- 
существовавшхе всего четыре года и выдвинувшхе новаго 
критика — Б']Ёлинскаго, да «Московск1й Наблюдатель», въ 
которомъ д^йствовалъ въ качеств'^ критика Шевыревъ до 
38 года. Положимъ, что общ1я воззр']&н1я этого критика были 
основательны: онъ требовалъ отъ критики нащональности, 
воспитанной нащональною наукой и основанной на глубо- 
комъ изученш исторш словесности; тогда бы и сама лите- 
ратура, по его йн*Н1Ю, достигла бы высокихъ нащональныхъ 
создашй и не ограничивалась отрывочными и мелкими про- 



^) См. II томъ, стр. 267 и 333. 
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ивведешями. Пушкинъ относился съ полнымъ уваженгемъ 
къ «истинному критическому таланту» Шевырева^). Но въ 
своихъ разборахъ онъ поражалъ крайней оригинальностью 
ННЁН1Й и полнымъ отсутств1емъ вкуса. Критичесшя статьи 
его не уступали стихамъ. Если своими октавами ^) Шевы- 
ревъ думалъ еще при Пушкин'Ё произвести реформу въ 
русской П0Э81И, октавами достойными «Телемахиды», то и 
критическ1я статьи им'ёли малую х^нность, ибо въ нихъ 
критикъ превозносилъ трескучую поэзш) Бенедиктова, вы- 
чурныя пов'Ёсти Павлова, находилъ кое-что поправить у 
Гоголя, а Лермонтова упрекалъ въ подражанш Бенедиктову. 
Отъ такого судьи, конечно, нельзя было ждать в'Ёрной оценки, 
нельзя было ждать и отъ другихъ наличныхъ критическихъ 
силъ: этого не могъ сд^Ьлать даже Б'Ёлинск1й, не говоря 
уже о Булгариныхъ и Сенковскихъ, хотя посл'ёднШ игралъ 
главенствующую роль въ журналистик'Ё тридцатыхъ годовъ. 
«Северная Пчела» продолжала быть «исправной еже- 
дневной афишей», по м^Ьткому выраженш Гоголя въ его 
стать^ё: «О движенш журнальной литературы въ 1834и 1835 
годахъ» ^). Эта газета не им'Ёла никакого опред^еннаго лите- 
ратурнаго тона. Она была какой-то «корзиной», въ которую 
всяшй сбрасывалъ все, что ему хот'Ёлось. Разборы книгъ, 



^) V, стр. 341. 

^) Позволимъ себ% привести, — конечно не ц^ликомъ, ибо это весьма 
затруднительно для читателя, — одну изъ т^хъ зам^чательныхъ Шевырев- 
€Бихъ октавъ, которыми ученый критикъ перевелъ «Освобожденный 1еру- 
салимъ» Тасса. Переводчикъ такимъ образомъ описываетъ сражающагося 
Танкреда: 

Потомъ кружитъ отсел* и оттол*, 

И вновь кружитъ оттол* и отсел*]^, 

И всяк1й разъ всккпая бо1Л и бол*, 

Разитъ врага тяжел* и тяжел* и пр. 

См. соч. В*линскаго, т. П, стр. 107. Въ третьемъ стих* должно быть 
произведено сл1яше гласныхъ (бол* -[' и = бол' и) на манеръ языковъ 
классическихъ или итальянскаго. Конечно, подобный нововведешя свид*- 
тельствовали только о самомъ прискорбномъ непониманш языка, а весь 
вообще дебелый и дубовый переводъ о дикомъ вкус* самозваннаго поэта. 

^) Соч., II, стр. 267—289, издаше второе, 1867 г. 



234 

I 

всегда благосклонные, писались прхятелями или самими авто- 
рами. По словамъ Пушкина ^)^ Николай Ивановичъ Гречъ и 
ваддей Венедиктовичъ Булгаринъ являли собой «утешитель- 
ный прим^ръ соглас1я, основаннаго на взаимномъ уваженш, 
сходств* душъ и 8анят1Й гражданскихъ и литературныхъ», 
хотя это соглас1е подчасъ и прерывалось такими возгласами 
Греча о своемъ друг* Булгарин*: «этотъ пачкунъ и мер- 
завецъ ссорить меня со вс*ми порядочными людьми, 
мараетъ меня своимъ товариш;ествомъ; но что д*лать? 
онъ челов*къ д-Ьловой и расторопный!» ^) Въ «С-Ьвер- 
ной Пчел*» пробовали «остроту пера» разные незнакомцы, 
рецензш которыхъ, по своей безцв*тности, удивительно похо- 
дили другъ на друга. Но любопытн*е всего т* восхвален1я, 
который Гречъ воздавалъ Булгарину, а Булгаринъ Гречу, 
Такъ Пушкинъ говорить: «ваддей Венедиктовичъ скромно 
призналъ себя ученикомъ Николая Ивановича; Николай Ива- 
новичь посп*шно провозгласиль баддея Венедиктовича лов- 
кимь своимъ товарищемъ; ваддей Венедиктовичъ посвя- 
тилъ Николаю Ивановичу своего «Дмитр1Я Самозванца»; Ни- 
колай Ивановичь посвятилъ ваддею Венедиктовичу свою 
«По*здку въ Германш», ваддей Венедиктовичъ написалъ 
для «Грамматики» Николая Ивановича хвалебное предисло- 
в1е, Николай Ивановичь въ «С*верной Пчел*» (издавае- 
мой гг. Гречемь и Булгаринымь) напечаталъ хвалебное объ- 
явлеше обь «Иван* Выжигин*». Конечно, не отъ автора 
«Выжигина» нужно было ждать критической оц*нки «Ску- 
пого Рыцаря» или «Капитанской дочки», также какъ и не 
отъ рецензентовь, писавшихъ въ «Пчел*» съ равнымь усп*- 
хомь и о новыхь книгахъ, и о новыхъ табачныхь фабри- 
кахъ, открывшихся въ столиц^, о помад* и пр. 

Въ «С*верной Пчел*» раньше было высказано множе- 
ство противоположныхъ одно другому мн*шй, но въ боль- 



^) т. V, стр. 171 и ел* д.: «Торжество дружбы, или оправданный Алек. 
Ане. Орловъ>. 

2) См. Греча: «Записки о моей жизни>, Спб. 1886 г., стр. 457, 
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шинств'Ё случаевъ шаблонно-похвальныхъ. Вообще мн'Зёшя 
этой газеты объ изящной литератур* того времени, какъ рус- 
ской, такъ и иностранной, поражаютъ своимъ безвкусхемъ. 
«Северная Пчела» Соколовскихъ, Якубовичей, Тимофее- 
выхъ ставила чуть не въ уровень съ Пушкинымъ, строго 
осуждая всю д-Ьятельность Гоголя за то, что онъ сознательно 
унижаетъ Россш, выводя на св*тъ одну житейскую грязь 
и чиновничьи злоупотреблешя. Отношешя «Пчелы» къ Пуш- 
кину подъ конецъ его жизни им*ютъ особый интересъ, по- 
тому что 8д4сь замешивалась журнальная конкурренщя съ 
«Современникомъ». Изв*ст1е объ изданш Пушкинымъ этого 
журнала (который и затЬвался въ отпоръ литературнымъ 
монополистамъ) было встречено «Пчелою» хладнокровно, 
она даже вступилась за «Современникъ» посл-Ь рьяныхъ 
нападокъ на него «Бйблхотеки для Чтенхя» ^); но вскор* 
умеренность была забыта и «Пчела» стала съ умысломъ 
пошатывать литературную знаменитость Пушкина. Немного 
времени спустя, по поводу издашя «Полтавы» на малорос- 
сШскомъ язык*, «С-Ьверная Пчела» ^) обратилась къ Пуш- 
кину съ следующею элегическою рФчью: «Но отчего же муза 
поэта умолкла? Ужели поэтическхя даровашя старФютъ такъ 
рано?.. Видно, что такъ, потому что поэтъ сделался журна- 
листомъ. Печальная перемЬна! Поэтъ променялъ золотую 
лиру свою на скрипучее, неумолкающее, труженическое перо 
журналиста, князь мысли сталъ рабомъ толпы, орелъ спу- 
стился съ облаковъ. И для чего же онъ пром^нялъ свою бле- 
стящую завидную судьбу на долю труженика? Для того, 
чтобы им*ть удовольств1в высказать несколько горькихъ 
упрековъ своимъ врагамъ, т. е. людямъ, которые были не- 
согласны съ нимъ въ литер ату рныхъ мнФтяхъ, которые 
требовали отъ его дремлющаго таланта новыхъ, совер- 
шенн'Ьйшихъ созданхй, угрожая въ противномъ случа-Ь 
свести съ престола (Ле^гбпег) его значительность?..» — Не- 



*) <С4вер. Пчела>. 1836 г., № 86. 
2) 1831 г., № 162. 
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сравненно болгбе расположешя, ч^^къ Пушкину, оказывала 
€С%ве.'рная Пчела» барону Брамбеусу и его журналу. Въ 
произведешяхъ Брамбеуса « Пчел а» усматривала необыкно- 
венный умъ и талантъ, и предсказывала ему такое высокое 
м*сто въ литератур*, что до него не достигнуть ни москов- 
СК1Я, ни петербургсшя критическ1Я стрелы. Дружесшя отно* 
шешя «Пчелы» къ «Библхотек'Ё для Чтен1Я» никогда 
не нарушались, и споры, иногда возникавппе между ними, 
не пргобр'Ётали характера важной и продолжительной раз- 
молвки. По мнЬшю этой газеты, «Библхотека» — лучш1й со- 
временный журналъ, какихъ никогда еще не было на Руси. 
«Что «Библхотека ДЛЯ Чтен1Я» между журналами, то 
«С-Ьверн. Пчела» между газетами», — такъ классически- 
нагло похвалялась знаменитая «Ежедневная афишка». 

Не могъ оц-Ьнить Пушкина и знаменитый СенковскШ — 
Брамбеусъ. Не нападая на Пушкина и прямо не говоря кри- 
тическаго вздора, печатая даже въ своемъ журнал* его про- 
изведен1Я до основашя въ 1836 году Пушкинскаго «Совре- 
менника», т'бмъ не мен*е Брамбеусъ косвенно, своимъ мол- 
чашемъ, доказывалъ свое критическое безсилхе, хотя въ дру- 
гихъ случаяхъ и былъ зам*чательнымъ для своего времени 
журналистомъ. — Баронъ Брамбеусъ им^лъ почти вс* каче- 
ства, нужный для того, чтобы играть важную и плодотвор- 
ную роль въ литератур*, особенно въ журналистик*. Одна 
изъ главныхъ задачъ журналиста есть распространеше среди 
своихъ читателей положительныхъ знашй, ознакомлеше пуб- 
лики съ фактами науки. Брамбеусъ обладалъ обширной на- 
читанностью по всЁмъ отраслямъ знан1Я, а по многимъ и 
основательными познашями. Во многихъ случаяхъ, положимъ, 
его знашя оказывались почерпнутыми изъ устар*лыхъ или 
плохихъ источниковъ, особенно по философш, эстетик*, по- 
литической ЭК0Н0М1И, н*которымъ отд*ламъ всеобщей исто- 
р1И, наконецъ, по индо-европейской филологш. Но естествен- 
ныя науки онъ любилъ и зналъ основательно; а что касается 
Востока, онъ былъ въ свое время однимъ изъ лучшихъ орхен- 
талистовъ въ Европ*. Однако, не смотря на свой умъ и та- 



237 

лантъ, СенковскШ былъ любопытнымъ образчикомъ литера* 
турнаго пустоцвета. Врамбеусъ былъ одаренъ способностыо 
писать очень легко и популярно и завиднымъ искусствомъ 
излагать свои мысли о самыхъ п^еЕотливыхъ предметахъ съ 
достаточной ясностью. Тонкости греческихъ ддалектовъ изла- 
гались такъ популярно, такъ м'Ётко охватывалась авторомъ 
супщость и подробность вопроса, что читатель охотно про- 
бЪгалъ подобную чрезвычайно спепдальную статью. Ученость, 
проницательный умъ, остроуше, ум^^нье в^рно понять обстоя- 
тельства, подчинить ихъ себ'Ё, прюбр^сть огромный средства 
для д-Ьйствхя на публику, трудолюбхе, сознанхе собственнаго 
достоинства, — все въ высокой степени соединилось въ этомъ 
писателе. 

Но, къ сожалбшю, лиллипутсшя забавы соблазнили Брам- 
беуса; остроумничанье онъ избралъ своею спец1альностью, 
стараясь ни однаго слова не сказать безъ прикрась остро- 
ум1я; на остроумничанье онъ растратилъ в&Ь свои силы, за- 
бывъ о всякой другой арен!». Не смотря на сильный и ори- 
гинальный умъ, въ Сенковскомъ замечалось полное отсут- 
ств1е эстетическаго вкуса, полное отсутствхе критическихъ 
началъ, всякое отсутств1е какого бы то ни было мхровоз- 
зр^шя. Кого онъ хвалилъ? Посредственнаго стихотворца 
Тимофеева, котораго ставилъ соперникомъ Пушкину, третье- 
степеннаго писателя Масальскаго, называя его остроумнымъ 
и талантливымъ, Фанъ-Дима, Бернета, Очкина, Зотова, — 
написалъ, наконецъ, изумившую вс^хъ хвалебную статью 
Кукольнику за его «Торквато Тассо», въ которой напы- 
щенно-ходульнаго драматурга возводил!» прямо въ геши и 
т. д. и т. д. Уверенность и счастливый обстоятельства, въ 
который онъ умелъ себя поставить, такъ что, наконецъ, сде- 
лался полнымъ распорядителемъ единственнаго сильнаго жур- 
нала, внушили ему мысль, что онъ можетъ вертеть этою 
литературою и этою публикою, какъ ему вздумается. Онъ 
думалъ, что такъ какъ наша исторхя еще мало разработана, 
наша лйгтература еще мало развита, съ иностранными лите- 
ратурами мы еще мало знакомы, литературный мнен1Я еще 
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шатки въ большинств*}} публики, то онъ можетъ сд'Ёлаться 
первымъ нашимъ беллетристомъ, можетъ перед:&1ать всю нашу 
исторш блестящими гипотезами, можетъ, наконецъ, ув']Ёрить 
публику во всемъ, что ему вздумается. 

СенковскШ дачалъ писать повести, передавливая и пере- 
водя Бальзака, Жюля Жанена, Маррхэта, Вольтера, Лессажа, 
Фильдинга, Раблэ и др. Онъ решился доказывать, что языкъ 
Нестеровой л-Ьтописи— польски, что литовцы коренные рус- 
ск1е славяне, что «славянинъ» значить «челов^Ькъ», а «ела* 
вяне:» — «челов^ки», что китаЁскШ языкъ отличается отъ 
еврейскаго только интонащей, что сИлхада:» и « Одиссея :> 
писаны на б'Ёлорусскомъ нар^&Ч1и, что Биръ и его персы 
говорили нарФчхемъ, близкимъ къ б'Ьлорусскому, такъ что 
персепольскую клинопись скор'Ёе всего можно прочитать на 
б-Ьлорусскомъ нар^чш, и т. д. и т. д. Остроумхе критическихъ 
статей и рецензШ Сенковскаго очень однообразно и вложено 
въ нихъ всегда чисто механическимъ способомъ. Все искус- 
ство Брамбеуса, обыкновенно, состояло въ томъ, чтобы ло- 
вить неправильныя фразы въ разбираемой кввгЬ и потомъ 
повторять ихъ н'Ёсколько разъ; если заглавхе книги не со- 
вс*мъ удачно, то посмеяться и надъ заглавхемъ; если можно, 
то прибрать как1я нибудь подобнозвучныя и подобозначныя 
слова заглав1Ю или фамилхи автора и, повторяя ихъ несколько 
разъ, перем-Ьшивать, напр.: «Московскхй Наблюдатель» 
называть то «Московск* Надзирателемъ», то сМосковск. 
Надирателемъ», то «Московск. Соглядатаемъ» и пр. 
Разбирая книжку, на которой авторъ, какой нибудь Протопо- 
повъ, выставилъ свою фамилш такъ: Пр. т. п. п. въ, — разъ 
двадцать повторить: «говорить г. П. п. п. п. п. ъ», «гово- 
ритъ г. П. р. р. р. р. ъ», «говорить г. П. п. п. п. р. р. р. р. ъ> 
и т. д. Авторъ статей «о гоголевскомъ перход* русской лите- 
ратуры» м-Ьтко зам-Ьчаеть, что по этому незамысловатому 
рецепту остроум1я разборъ «Мертвыхъ душъ» могъ бы быть 
написанъ Брамбеусомъ сл-Ьдующимъ образомъ. Выписавъ за- 
главхе книги «Похождешя Чичикова, или Мертвыя*души», 
критикъ прямо началъ бы: «Прохлаждешя Чхи! чхи! кова — 
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не думайте читатель, что я чихнулъ, — я только произношу 
заглавхе новой поэмы г. Гоголя, который пшпетъ такъ, что 
его можетъ понять только одинъ Гегель... Я отдохну л ъ и 
продолжаю: Чхи... это грузинецъ: у грузинцевъ ни одна фа- 
МИЛ1Я не обходится безъ чхи! чхи!.. Итакъ, «Прегражден1Я 
Чичикова, или Мертвый Туши»... Не знаю о тушинцахъ ли, 
сосФдяхъ грузинъ, говорить авторъ, или о Тушинскомъ вор*, 
иди о бурой коров*, или о своихъ любимыхъ животныхъ, 
которыхъ такъ часто описываетъ съ достойнымъ искус- 
ствомъ», и т. д. и т. д. 

Повести Брамбеуса, его критическ1Я статьи и рецензш 
постоянно были писаны въ манер* Жюля-Жанена, этого 
литературнаго паяца, который т*шилъ публику, безнаказанно 
давая ш;елчки тому и другому, пускалъ въ оборотъ и дель- 
ную мысль, и умышленный софизмъ изъ одного желан1я 
попаясничать, пот*шиться. Журнальная проза, фельетонъ со- 
ставляли СТИХ1Ю Жаненова таланта. Слогъ Жанена былъ уди- 
вительно растянутъ, вычуренъ, приторенъ, лишенъ всякой 
жизни и естественности. Одинъ фельетонъ Жаненъ писалъ, 
заключая каждую фразу восклицательнымъ знакомъ; другой, 
ставя поел* каждыхъ двухъ-трехъ словъ несколько точекъ; 
трет1й — начиная каждую фразу словами: «оЬ, дие д'аипе»; чет- 
вертый — словомъ Ьё1а8!» и т. д. Но повсюду онъ оставался 
в*ренъ двумъ правиламъ: говорить какъ можно меньше о 
д*л* и какъ можно больше о пустякахъ, растягивая фразы 
до безконечности наборомъ десяти, пятнадцати синонимовъ, 
наборомъ безконечнаго ряда прилагательныхъ или глаго- 
ловъ. Эти Жюль-Жаненовск1Я претенз1И на оригинальни- 
чанье и остроумничанье перенялъ СенковскШ. 

У Жюль-Жанена часто зам*тенъ эстетически вкусъ, — 
правда, слишкомъ утонченный, изысканный, но все-таки тон- 
К1Й. У Сенковскаго при отсутствш этого качества зам*тно 
бол*в учености; но не смотря на это, очень часто бываетъ 
трудно понять, чего хотятъ его рецензш, ибо кром* замы- 
словатыхъ фразъ и пхуточекъ въ нихъ р*шительно не на чемъ 
остановиться. Въ этомъ случа* самъ СенковскШ походилъ на 
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ОДНО изъ дМствующихъ лицъ своей фанта31и: «Большой вы- 
ходъ у Сатаны», — «великаго чорта словесности» Точкостава^ 
который, явившись къ Сатан^Ь съ докладомъ^ такъ, напр., объя- 
снялъ причину своего долгаго отсутствхя: 

«Здоровъ ли ты, чортъ, Точкоставъ? сказалъ ему Сатана. — !..!!.. 
Слуга покорн^йш1Й...!!!..?..!..!!!! вашей адской мрачности!!!!!..!..!.. — 
Давно мы съ тобой не видались.— У вы!..!!!..??..?!..!!!!!!!..! я страдалъ...!!!.. 
я жестоко страдалъ!!!!...!..!..!..? Мрачная влажность проникла 
въ ст^ны души моей; гробовая сырость ея вторгнулась, какъ 
измена, въ мозгъ, и мое воображен1е, вися неподвижно въ 
семь тяжеломъ, мокромъ, холодномъ тумане болезненности, 
мерцало только св^томъ слабымъ, бл^днымъ, дрожащимъ, 
неровно-мелькаюп1;имъ, похожимъ на ужасную улыбку рока, 
поразившаго остротою свою добычу,~оно мерцало св^томъ 
лампады, внесенной рукою гонимаго въ убхйственный воз- 
духъ ужаса и смрада, заваленной гн1ющими трупами и хохо- 
чущими остовами... Что это значить? воскликнулъ изумленный са- 
тана.— Это значить??..!!!...?...!!!!!..!.. Это значить, что у меня былъ 
насморкъ, отв^чалъ Точкоставъ». 

С6НК0ВСК1Й, какъ самъ Сатана въ его пов'бсти, упразд- 
нивъ влассицизмъ и романтизмъ, какъ сущую безсмысдипу^ 
осм^явъ здравый смыслъ, искусство и философш) тоже какъ 
вздоръ, явился въ русской литератур* основателемъ «новой 
школы словесности», которую Сатана повелФлъ основать въ 
своемъ аду, — «шарбалаамбарабурической» *). 

Въ статьяхъ Сенковскаго не было ни одной серьезной 
мысли, ибо самъ критикъ не имёлъ ихъ; его скептащизмъ, 
поверхностный и малоосновательный, распространялся на всЬ 
предметы, на вс* теорхи и убФждетя; все сливалось передъ 
нимъ въ одинъ пестрый хаосъ, гд* тонуло рядомъ съ ту- 
манной немецкой философ1ей, которой порядкомъ достава- 
лось отъ Сенковскаго, вс* практичесшя попытки преобразо- 
ваяШ, рядомъ съ Гоголемъ — Кузмичевы и Орловы. Вообще, 
хотя Сенковск1Й въ течете 2 5 л'Ьтъ дМствовалъ какъ журна- 
листъ, онъ не оставилъ поел* себя почти никакихъ слЛдовъ, 
будучи диллетантомъ въ русской наук* и въ русской лите- 
ратур*. Редакторъ «Библхотеки для Чтен1Я» и журнади- 



^) См. соч. Сенковскаго, т. I; стр. 417—419, изд. 1858 г. Спб. 
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сты «Северной Пчелы» были самыми ярыми пропов^^дни- 
ками застоя во вс^Ьхъ отраслямъ общественной жизни; они 
шли дружно по одной и той же дорог^^, сражаясь на пути 
и съ ц^^лою Европою, и съ домашними зачатками противо- 
положныхъ мыслей. Когда явились Гоголь, критика Б'ёлин- 
скаго, «натуральная школа* — «Пчела» и «Библ1отека» 
всячески нападали на это новое движенхе. См^хотворство и 
шутовство СенковсБ;аго становилось рядомъ съ полицейскими 
доносами «С'Ёверной Пчелы». Безспорный талантъ Сенков- 
скаго не нашелъ себ'Ё бол^^е полезной и благородной роли, и 
мы вполн* понимаемъ ту сосредоточенную злобу, которую 
питалъ къ нему Б'блинскШ во все время своего журнальнаго 
подвижничества. Отъ сильнаго ума, конечно, можно было 
больше требовать, ч*мъ отъ ваддея Булгарина, и недюжин- 
ный умъ, ложно направленный, былъ вредн^Ье самой вред- 
ной бездарности. Мы сказали, что диллетантская деятель- 
ность Сенковскаго не оставила почти никакого сл^да въ рус- 
скомъ общественномъ литературномъ развит1и, — но мы не 
сказали — «совсЬмъ». Отъ деятельности Сенковскаго нельзя 
отнять одной важной заслуги. Эта заслуга есть форма из ложе - 
Н1Я, доставлявшая читателей даже самой спещальной статье 
Брамбеуса; благодаря манере редактировашя «Библхотеки», 
ВС* отделы стали доступны для публики, а это условхе, ко- 
нечно, должно было содействовать сближешю журналистики 
съ обш1ествомъ; читатели перестали мало-по-малу считать 
«ученость» какимъ-то пугаломъ и невольно втягивались въ 
таше вопросы, которые прежде считались мудреными и не- 
доступными. 

Пи одинъ изъ тогдашнихъ журналовъ не былъ такъ рас- 
пространенъ, какъ «Библхотека для Чтенхя»: въ то время 
едвали хотя одинъ журналъ расходился въ тысяч* экземпля- 
ровъ, а «Библ1отека для Чтен1я» въ первые годы расхо- 
дилась въ количеств* отъ четырехъ до пяти тысячъ экзем- 
пляровъ. Бар. Брамбеусъ былъ главой въ этомъ журнал*, 
онъ единовластно управлялъ его мн*н1ями; вс* критическ1я 
и библ10графическ1Я статьи приписывались ему, и справед- 
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ливо, потому что онъ перед'блыбалъ и тЬ немног1Я, которыя 
были писаны не имъ. Онъ самъ говорилъ о своихъ заслу- 
гахъ русской литератур* и до большинства публики не до- 
стигалъ ничей другой голосъ. ВсЬ лучшхе русск1е литера- 
торы были привлечены Смирдинымъ къ участ1ю въ журнал*. 
Такимъ образомъ, редактору оставалось только воспользоваться 
обстоятельствами. Кругъ читателей былъ уже распространенъ 
Пушкинымъ и его сподвижниками. «Библ10тека для Чте- 
Н1Я2^ была обязана своимъ усп'Ёхомъ участш Пуписина, по- 
чти вс*хъ литературныхъ знаменитостей того времени и по- 
ложенш своего издателя Смирдина въ книжной торговле, а 
не редактору. ДМствхя редактора, напротивъ, были причи- 
ною паден1я журнала. Не смотря на то, что СенковскШ 
25 л*тъ подвизался въ роли журналиста (1833 — 1858 гг.), 
пользуясь, невидимому, симпат1ями публики, которая по- 
стоянно смеялась его остроум1Ю и нередко дивилась его уче- 
ности, — СенковскШ въ день смерти былъ оставленъ и за- 
бытъ тою же публикою. Смерть Сенковскаго была принята 
ВСЕМИ вяло и равнодушно. Разгадка такого страннаго явле- 
нья заключается въ томъ, что Сенковск1й, повторяемъ, былъ 
диллетантомъ въ русской наук-Ь и въ русской лите« 
ратур*. СенковскШ вышучивалъ романтизмъ и классицизмъ, 
а впосл*дств1и и реализмъ, не давая взам^нъ ничего иного; 
СенковскШ насмехался и надъ философхей, и надъ полити- 
кой, и надъ наукой, и надъ литературой. Онъ не работадъ 
ни для науки, ни для литературы, какъ челов*къ по при- 
8ван1Ю, жертвуя собой любимому дФлу, а чрезъ него рабо- 
тая и для всего общества. СенковскШ, какъ диллетантъ, хва- 
тался за все съ единственной ц^лью — чтобы имъ любовались 
и восхип1;ались, чтобы такъ или иначе занять общественное 
любопытство и обратить на себя общественное внимаше. Онъ 
готовъ былъ пожертвовать и своими уб^Ьжденгями, и своими 
лучшими в^^ровашями (если таковыя у него им'Ёлись, что, 
однако, подлежитъ сомн'ёнхю), лишь бы постоянно потешать 
нев'Ёжественное большинство, угождая его нетребовательнымъ 
вкусамъ. Что значили для такого челов']&ка истины науки, 
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успехи и развитхе литературы? Онъ старался журналистикой 
достигнуть лишь личнаго благополуч1я, комфорта и роскоши, 
оставаясь для общества совершенно чуждымъ. Личная вы- 
года была главнМшимъ стимуломъ его д*ятельности. По- 
этому между обществомъ и Сенковскимъ не было никакой 
нравственн|ой связи. Да и можетъ ли быть нравственная 
связь между клоуномъ, паяцемъ и его зрителями, хохочу- 
щими надъ уморительными кунштуками находчиваго лице- 
дЬя? Сенковсшй же и былъ такимъ литературнымъ клоу- 
номъ и паяцемъ, который взялъ своего рода привиллегш 
на остроумничанье. Внутренняя безжизненность чувствуется 
въ самыхъ веселыхъ шуткахъ барона Врамбеуса. Вотъ по- 
чему общество такъ скоро, такъ, повидимому, безжалостно 
забыло Сенковскаго. Его забытая д^^ятельность доказы- 
ваетъ, что русская литература, какъ она ни молода, им-Ьетъ 
свою внутреннюю^ жизнь, свой организмъ, который выбра- 
сываетъ изъ себя все мертвое и безполезное для своихъ 
соковъ. 



Мы говорили уже, что даже В^линскШ въ тридцатыхъ 
годахъ былъ весьма далекъ отъ истиннаго пониманхя Пуш- 
кина; эпизодично мы привели несколько отд^льныхъ МН'ЁнШ 
Б^линскаго, характеризуя вообще отношенхя критики къ по- 
сл^^днимъ произведешямъ Пушкина, появившимся при конц'ё 
его кратковременной жизни. Но тотъ же самый В^^линскШ 
въ сороковыхъ годахъ явился лучшимъ эстетическимъ 
истолкователемъ Пушкина: къ эстетической оц-Ьик* поэта, 
сд'Ёланной Б']^линскимъ бол^е сорока л^^тъ назадъ, мало при- 
бавлено даже теперь. Такая странная противор-Ьчивость взгля- 
довъ коренится въ томъ, что критичесше взгляды великаго 
русскаго критика выработывались постепенно, проходя по- 
следовательно три стад1и развит1Я. Это уже доказано всЬми 
и8Сл4дователями д-Ьятельности ВФлинскаго. Только въ по- 
слФднемъ пер10дЬ Б-блинскому удалось, наконецъ, ставъ на 
эстетико-историческую точку зр-Ьптя, бол-Ье или мен*е оц*- 

16* 
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НИТЬ вначеше Пушкинской творческой деятельности^ не ив- 
б'ЁжаБъ все-таки промаховъ, недомолвокъ и противор'ЁчШ, о 
которыхъ мы скажемъ ниже, посвятивъ разбору статей ВЪ- 
линскаго о Пушкине у составляюпщхъ почти ц^^лый восьмой 
томъ, отдельную главу. Такимъ образомъ, только пройдя 
чрезъ тяжелый искусъ внутренняго развит1я, переживъ эпоху 
романтическихъ увлечешй и эпоху гегельянства, критике Б%- 
линскаго удалось сказать впервые о Пушкине правдивое кри- 
тическое слово. 

Читая и разсматривая статьи Б'блинскаго, нужно всегда 
им-бть въ виду пер1оды въ его деятельности, чтобы недри- 
ходить въ недоум^ше отъ непримиримо-противоречивыхъ от- 
зывовъ объ одномъ и томъ же писателе. Нужно всегда им^ть 
въ виду, что Б^линскШ въ разные годы своей деятельности 
судилъ о литературныхъ произведенхяхъ на основаши т^хъ 
одностороннихъ идей, который въ данную минуту владели его 
горячей головой. Иногда даже встречались противоречивые 
взгляды въ одномъ и томъ же першде деятельности, когда въ 
голове Велинскаго одновременно боролись разный идеи. По- 
этому, чтобы понять велинскаго, нужно изучить его во всехъ 
трехъ пер10дахъ и ценить во всей целости его произведешй; 
чтобы узнать настоящее отношеше критики Велинскаго къ ка- 
кому нибудь писателю, нужно сличить разновременные отзывы 
о немъ. При такомъ способе изучен1Я оценка того или другого 
писателя окажется почти всегда верной. — Можно привести 
много примеровъ противоречивости отзывовъ велинскаго. 
Такъ, напримеръ, въ первомъ перюде критикъ благоговеетъ 
предъ романтизмомъ Шиллера, ненавидитъ великаго поэта 
во второмъ и преклоняется предъ «трибуномъ человечества» 
въ третьемъ першдб. Къ Гёте ВелинскШ равнодушно отно- 
сится въ первомъ пер10де; благоговеетъ предъ его объектив- 
ностью во второмъ перходе и охладеваетъ къ нему въ третьемъ 
пер1оде за его индифферентизмъ и олимшйское величхе. Въ 
отношешяхъ къ Пушкину сказывается инстинктивная, без- 
сознательная любовь въ статьяхъ перваго пер10да^ — причемъ 
ВелинскШ горюетъ объ утрагЬ прежняго Пушкина, т. е. 
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Пушкина временъ создашя «Еавказскаго Пл']&нника)> , пер- 
выхъ главъ «Он']&гина» и проч., ибо слишкомъ сжился съ 
юношескою деятельностью Пушкина, чтобы сразу перейти 
вы^стк съ поэтомъ въ иныя ВЫСШ1Я сферы творчества. Во 
второмъ пер1од*Ь критикъ благогов-Ьеть передъ Пушкинымъ, 
какъ художникомъ; въ третьемъ же охлад'^ваетъ, осуждая поэта 
за недостатокъ гражданственности, хотя въ то же самое 
время указываетъ на гуманность стихотворенШ поэта и при- 
знаетъ ихъ высокое нравственное достоинство на ряду съ 
великимъ воспитательнымъ значешемъ Пушкинской поэзш 
вообш;е. Съ инстинктивнымъ сочувствхемъ отнесся Б'блинсшй 
къ Грибоедову въ своихъ первыхъ статьяхъ; во второмъ 
першд* онъ написалъ статью, въ которой отрицалъ худо- 
жественное значеше с: Горя отъ ума», называя его сатирой, 
и считалъ Чацкаго лицомъ комическимъ; въ третьемъ пе- 
р10де Б^линскШ признаетъ обш^ественное значеше комед1и, 
отзываясь о ней съ любовью и уважешемъ. 

Но ВС* эти противор'Ьч1Я и непоследовательности выку- 
паются однимъ вечно-ценнь|мъ качествомъ, необходимымъ 
для критика, — качествомъ, никогда не покидавшимъ Белин- 
скаго, ибо онъ былъ богато наделенъ имъ отъ природы. Это 
качество — великое эстетическое чувство, составляюп];ее глав- 
нМшую способность всякаго литературнаго критика. По- 
этому-то БелинскШ всегда прозревалъ истину, хотя въ боль- 
шинстве случаевъ не всю сразу, а только одну ея сто- 
рону, которая соответствовала теорш или идеямъ этой ми- 
нуты. Живое эстетическое чувство очень часто протестовало 
противъ этихъ идей и теорШ, вступало съ ними въ борьбу 
и побеждало ихъ. Съ отвлеченными идеями вступало въ 
борьбу у Велинскаго и зачастую побеждало ихъ сильное 
нац10нальное чувство, инстинктивная, могучая любовь къ 
родной земле. Велинсшй въ душе оставался всегда русскимъ 
человекомъ, горячо любяп1;имъ свою землю, не смотря на 
свое западничество. Белинсшй всегда говорилъ, что въ на- 
шемъ народномъ характере заключаются великхе задатки, 
онъ верилъ въ наше величайшее назначеше въ исторш че- 
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лов'бчества. Богато одаренная и мощная натура Б-Ёлинскаго, 
страстно отдаваясь овлад^^вавшимъ ею теоргянъ, пережила 
и помогла пережить русскому обществу тЬ западно- европей- 
СК1Я начала, которымъ нужно было войти въ нашу исторгю 
всл^&дств1е реформы Петра, чтобы стать элементомъ должен- 
ствовавшей сложиться новой жизни. Страсть была основ- 
нымъ началомъ д']^тельности Б-блинскаго, увлекая его то 
въ романтизмъ, то въ гегельянство, то въ отвлеченно-исто- 
рическое созерцаше жизни. Въ переживанш западно-евро- 
пейскихъ началъ состояло великое назначен1е этой великой 
русской души. Съ другой стороны, такъ какъ главная сила 
Б'Ёлинскаго состояла въ живомъ пониман1И искусства, то дру- 
гой его заслугой является создаше русской критики и вжЬ- 
стЬ съ тЬмъ эстетической исторш литературы. 

Литературная Д'^ёятельность Б'Ёлинскаго началась въ 
1834 году статьей «Литературный мечтанхя*, которая 
совершенно заслуженно произвела большое впечатл'Ёше и на 
читателей, и на литературные кружки. Съ этихъ поръ на- 
чинается переломъ въ русской критик'Ё, ибо зд'Ёсь она впер- 
вые являлась какъ сознательно и горячо прочувствованная 
система мн'Ёнхй, смыслъ которыхъ не ограничивался одной 
областью эстетическихъ явлешй, простираясь далеко за ихъ 
пред'Ёлы въ понимаши жизни ц^лаго общества въ его исто- 
рическомъ развит1И. Это былъ съ огненнымъ увлечешемъ 
написанный, живой, а иногда и блестящШ обзоръ истори- 
ческой судьбы русской литературы отъ Кантемира до нов*й- 
шаго времени. Прим'Ёры художественнаго понимашя и серьез- 
ныхъ критико-философскихъ воззр'ЁнШ были и до Б'ЁЛИН- 
скаго; но до Б'Ёлинскаго не было такой ц'ёльности взгляда, 
СИЛЫ уб^^дешя, искренности чувства. Дальн^^йшими рабо- 
тами Б^Ьлинсшй обратилъ на себя еще большее внимаше и 
вскор* прхобр-Ьлъ самыя искренн1Я симпатхи у людей, ум*в- 
шихъ дорожить успехами литературы, — особенно же въ но- 
вомъ литературномъ покол-Ьнш. Усп*хъ, конечно, шелъ ря- 
домъ съ враждой, которая потомъ разрослась до настоящей 
ненависти. Противъ Б'Ёлинскаго затаилъ злобу журнальный 
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тр1умвиратъ, составленный изъ Греча, Вулгарина и Сенков- 
скагОу почувствовавши въ новомъ Еритик'б непримиримаго 
врага; на Б-блинскаго косились университетсше писатели — 
Погодинъ и Шевыревъ, литературныя притязашя котораго 
такъ безпощадно впосл^^дствш изобличалъ проницательный 
литературный судья; зад'^ётыя Б'блинскимъ авторск1я само- 
любхя тоже враждебно возстали противъ него, — наконецъ, не 
совсЁмъ дружелюбно критикъ быль принять и вружкомъ 
Пуппсина, хотя этотъ кружокъ им-бль много общаго со взгля- 
дами Б-блинскаго и въ эстетическихъ понятхяхъ, и въ от- 
ношешяхъ во многимъ явлешямъ старой и новой литера- - 
туры, и въ восторженномъ поклоненш предъ поэзией Пуш- 
кина. 

Не такъ относился къ Белинскому самъ Пушкинъ, ибо 
его литературные взгляды всегда были шире, см-Ьл-Ье и ори- 
гинальн^е. Если тогдашшя литературныя знаменитости смо- 
тр'Ёли на Б^линскаго съ высоты своего велич1я, отзываясь о 
немъ, какъ о нагломъ, недоучившемся студент'^, который 
дерзко осм]&лился посягать на литературные авторитеты и 
признанный славы, — то одинъ Пушкинъ ътайвЪ сознавалъ, 
что этотъ недоучившШся студентъ займетъ некогда почетное 
м^Ьсто въ исторш русской литературы. Свое внимаше къ Бе- 
линскому Пушкинъ высказалъ т-Ьмъ, что послалъ ему черезъ 
М. С. П]|епкина, какъ разсказываетъ Панаевъвъ своихъвоспо- 
минашяхъ, первыя книжки «Современника», а по запре- 
ш;ен1и «Телескопа» въ 1836 году имЬлъ намФренхе пригла- 
сить Б^линскаго для сотрудничества въ своемъ журнал*. Въ 
переписке самого Пушкина съ его московскимъ пр1ятелемъ 
Наш;окинымъ объ этой посылке «Современника» упоми- 
нается несколько иначе. Въ мае 1836 года Пушкинъ по- 
ручаетъ ему доставить экземпляръ своего журнала Белин- 
скому «тихонько отъ Наблюдателей» (т. е. отъ сотруд- 
никовъ журнала «Московск1Й Наблюдатель»), прибавляя 
при этомъ: «вели сказать ему, что очень жалею, что 
съ нимъ не успелъ увидеться». Что интересъ Пушкина 
къ Белинскому былъ довольно серьезный, это можно видеть 
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изъ той же переписки съ Нащокинымъ ^). Лично Пушкинъ 
съ Б'&ганскимъ никогда не встр^^чались. Впосд']&дств1И вре- 
мени Ап. Григорьевъ, Тургеневъ, Гончаровъ посвятили со- 
чувственныя характеристики «безстрашному бойцу за 
правду». Особенно п$нна въ литературно-критическомъ от^ 
ношеши характеристика Б'Ёлинскаго, сд^^ланная Ап. Григорье- 
вымъ. Если Пушкинъ былъ представителемъ русскаго твор- 
чества, то Б'ЁлинскШ, по мнЁшю критика, былъ представи- 
телемъ сознашя нашего общества во все время своей лите- 
ратурной д^^ятельности. Изъ всЁхъ критиковъ одному Б&1ин- 
скому былъ данъ такой высошй уд'блъ, кром^Ь Лессинга. Онъ 
горячо и беззаветно сочувствовалъ всему благородному, пре- 
красному и высокому. Онъ ни разу не усумнился отречься 
отъ лжи, какъ только сознавалъ ее, и гордо отв'бчалъ т^мъ, 
которые упрекали его за изм^неше взглядовъ, что только 
тотъ не изм*няетъ ихъ, кто не дорожитъ правдой. Разъ при- 
нявъ известную мысль, Б^линскШ, по свойству своей страст- 
ной натуры и логически-посл-Ьдовательнаго ума, развивалъ 
эту мысль до ея посл-Ьднихъ результатовъ, заш1ищая ее всеми 
силами своей пылкой, впечатлительной души. Онъ оставлялъ 
ложную точку зр-Ьтя только тогда, когда противъ нея со- 
бирались п$лыя массы аргументовъ. Излюбленная идея, обык- 
новенно, влад'Ёла имъ безразд^Ьльно, проникая въ его жизнен- 
ныя отношешя и нер']&дко мучительно властвуя надъ нимъ. 
По справедливому зам^чатю А. Н. Пыпина ^), движуш;ей 
силой всей д-Ьятельности БФлинскаго была потребность до- 
искаться нравственной истины, обп];ественной спра- 
ведливости и опред^ленхн челов-Ьческаго достоин- 
ства. Глубокое чувство нравственной правды и челов^че- 
скаго достоинства было господствующимъ идеаломъ Б^лин- 

СКаГО, хотя подробности и менялись. То ПОДЪ ВЛ1ЯН1еМЪ н^Ь- 

мецкаго полу-романтическаго идеализма вс^ помышлешя ВЪ- 



^) См. € Девятнадцатый В^къ» Бартенева, I, 404. 
2) сВ-Ьстн. Европы» 1875 г., т. Ш, шнь, стр. 567 и сл*д. «В. Г. В*- 
Л0нск1й. Опытъ б10граф1и». 
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линскаго направлялись къ воспиташю въ себ^Ь и другихъ 
абсолютнаго челов'бЕа, съ развитаемъ вс']&хъ высшихъ требо- 
вашй человеческой личности, при полномъ равнодушги къ 
общественнымъ вопросамъ; то, увлекшись гегельянствомъ, 
Б'З^линсшЁ впалъ въ сильное поклонеше факту, въ признаше 
полной разумности действительности и въ пропов-Ьдь теорш 
«искусства для искусства»; то, наконецъ, со всЬмъ энтузхаз- 
номъ своей натуры Белинсшй увлекается идеей общества, при- 
меняя вместе съ темъ къ искусству (т. е. къ литературе) исто- 
рико-публицистическую точку зрешя. Въ своихъ историко-об- 
щественныхъ В08зрен1яхъ онъ доходить тоже *до крайнихъ 
пределовъ, какъ и въ раньше изжитыхъ взглядахъ. Еслибы 
БелинскШ прожилъ долее, онъ, вероятно, пережилъ бы еще 
переворотъ, который открылъ бы для критики еще новыя, 
более плодотворный начала. На это указываютъ его воззре- 
шя на историческое значеше русскаго народа и его неволь- 
ная, безсознательная верность принципамъ эстетической кри- 
тики. Историческое и публицистическое направлеше не со- 
всемъ мирно уживались въ критике. Противореч1е и тайная 
борьба ихъ особенно видны въ разборе Пушкина и въ отно- 
шешяхъ къ романтизму. Эта борьба — второе свидетельство 
въ пользу того мнешя, что ВелинскШ не успокоился бы и 
на этомъ пер10де. Перемена взглядовъ сопровождалась тя- 
желымъ нравственнымъ состоян1емъ, безпокойствомъ, поры- 
вами отчаяшя и апат1и. По меткому выраженш самого Бе- 
линскаго, онь «менялъ копейку на рубль», потому что 
въ новой точке зрешя онъ стоялъ всегда выше прежняго 
взгляда, какъ предшествующей ступени. Добытыя убежденхя 
Белинсшй переживалъ всемъ своимъ существомъ, считалъ 
нравственною обязанностью вносить ихъ въ личную жизнь 
и применять ихъ къ фактамъ литературнымъ; онъ принималъ 
и исповедывалъ эти взгляды какъ религш, — и въ этомъ 
была его великая сила, въ этомъ скрывалась причина его 
огромнаго ВЛ1ЯН1Я и на читателей, и на писателей, въ этомъ, 
наконецъ, нужно искать объяснен1я громаднаго значешя, ко- 
торое имеетъ деятельность Белинскаго въ исторш нашего 
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литературнаго и общественнаго развит1Я. Педаронъ онъ го- 
ворилъ самъ о себЬ: «жизн1ю моею, ц^ною слезъ, воп- 
лей души, усвоилъ я себ-Ё эти мысли, и они вошли 
глубоко въ мое суш[ество»... ДМствительно истина пред- 
ставлялась Берлинскому всегда въ живомъ образ']^, опредб- 
ленномъ воззр'Ёши, нравственномъ правил^^; въ его мышле- 
те всегда вторгалось горячее, иной разъ необузданное чув- 
ство. Поэтому, если противъ принятаго взгляда возставало 
противор%ч1е, вооруженное сильными аргументами, — начи- 
налась тягостная борьба, ибо приходилось отказываться отъ 
кровныхъ уб'ЁжденШ, — и Б'ЁлинскШ успокоивался только 
тогда, когда борьба противор'ЁчШ разр'бшалась падешемъ 
одной системы и торжествомъ другой. 

Мы уже высказывали мысль, что Б'^ёлинскШ на первыхъ 
порахъ своей д'Ёятельности былъ сознательнымъ органомъ 
идей Надеждина. Идеи посл^^дняго несомн'Ённо развивались 
Б-Ёлинскимь въ первую половину перваго перюда его кри- 
тической д'Ёятельности, который продолжался съ 1834 по 1838 
годъ. Статьи этого перхода пом*ш;ались въ «Телескоп*», 
<сМолв'6» и въ «Московскомъ Наблюдателе». Собственно 
для перваго перюда характерны статьи «Телескопа» и 
«Молвы»; статьи «Московскаго Наблюдателя» являютъ 
взгляды Б-блинскаго въ состояши переходномъ отъ перваго 
пер10да ко второму, когда критикъ сд-^ёлался д^ятельнымъ 
пропагаторомъ идей Гегелевой философхи. При появленш 
«Литературныхъ мечтан1й» первое впечатлите многихъ 
товарищей Б'блинскаго было таково, что эта статья написана 
самимъ Надеждинымъ: такъ было много въ ней мыслей, вы- 
сказанныхъ раньше издателемъ «Телескопа» и профессоромъ 
теорш изяпщыхъ искусствъ. Сходство было заметно и въ тео- 
ретическомъ пониман1и искусства, и во взгляде на русскую 
литературу. Съ другой стороны на первыхъ порахъ несо- 
мн'Ённа также связь мн-^ёшй Б'Ёлинскаго съ мн^тями кружка 
Станкевича, съ которымъ впосл*дств1и знаменитый критикъ 
былъ въ тридцатыхъ годахъ въ дружескихъ отношешяхъ. 
Кружокъ Станкевича былъ занять исключительно р^шешемъ 
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вопросовъ философскихъ, подъ впечатл-Ьшемь идей Шеллин- 
гова пантеизма. Явленхя природы объяснялись огЁми же зако- 
нами, какимъ подчиняется челов-ЬческШ духъ въ своемъ раз- 
ВИТ1И. Два М1ра, такимъ образомъ, являлись единымъ сосудомъ 
для вм'Ёщен1я в^Ьчной идеи и в'Ёчнаго разума. Челов^Ькъ стано- 
вился центромъ природы, ея судьею и объяснителемъ; при- 
рода воскресала въ челов^^кЪ для новаго разумнаго и одухо- 
твореннаго существовашя. Нравственный обязанности соста- 
вляли в-Ьнедъ всЬхъ стремленШ; право д*йствительнаго, ра- 
зумнаго существован1я завоевывалось при посредств-Ь высво- 
бождешя въ челов'Ёк^^ божественной части м1ровой идеи отъ 
всего случайнаго, нечистаго и ложнаго. Такова была исходная 
точка умозрительныхъ занятШ какъ всего кружка Станкевича, 
такъ и истор1я философскихъ искашй Б']&линскаго. Б-ёлинскхй 
весь былъ поглощенъ тогда стремлешемъ «утвердить на мысли 
и разум* ВС* самыя тонйя эстетическ1я ош;ущешя человека». 
Интересы литератзфные стояли въ кружк* на первомъ план*. 
Поэтическое наслаждете сливалось съ философскими истол- 
ковашями художественныхъ произведенШ. Шекспиръ, Гете, 
Шиллеръ, Гофманъ, были постоянно на язык* у восторжен- 
ныхъ почитателей искусства. Б*линск1й въ это время былъ 
сильнымъ романтикомъ и продол жалъ имъ быть до увле- 
чешя гегельянствомъ. Это было время абстрактныхъ увле- 
чешй. Б*линск1й былъ горячимъ поклонникомъ Шиллера, 
увлекаясь субъективной нравственностью, идеями долга, аб- 
страктнымъ героизмомъ, прекраснодупшой войной съ д*й- 
ствительностью. Тогдашшя воззр*н1я Б*линскаго были почти 
исключительно нравственными: задачей личнаго развит1Я онъ 
ставилъ нравственное совершенство, истолковаше котораго 
искалъ въ философш и въ искусств*, — явлешя жизни общест- 
венной разсматривались съ той же моральной точки зр*шя, 
которая заставляла возмущаться только нарушен1емъ нрав- 
ственныхъ требоватй въ отд*льныхъ личностяхъ, наруше- 
шемъ закона и челов*колюб1Я въ отд*льныхъ учреждешяхъ 
и т. п. Это было время моральнаго либерализма, который 
не могъ удержаться при встр*ч* съ новыми понят1ями крайне 
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консервативнаго характера. Во второй пер1одъ Б'блинскШ от- 
рекается отъ той «опеки надъ родомъ челов^Ьческимъ», отъ 
того «идеальнаго резонерства», какой внушалъ ему Шиллеръ. 
Отвергая во имя «разумной дЬйствитедьности»,— принципа, 
извлеченнаго изъ гегелевой философш, — свои прежшя увле- 
чешя, Б'ЁлинскШ обрушивается на того же Шиллера, поэ81Я 
котораго казалась теперь тенденцхозной за ея несоглас1е съ 
законами объективнаго творчества. Б'^ёлинсшй говорилъ, что 
германск1й поэтъ-идеалистъ сделался его личнымъ врагомъ 
и что ему стоило большихъ трудовъ обуздывать къ нему 
ненависть, держась въ пред^^лахъ возможнаго прилич1я. Въ 
письм* къ Станкевичу') В^линскШ такъ объясняетъ при- 
чины своей ненависти къ Шиллеру: 

<Бго «Разбойники» и «Боварство и Любовь», ввуп^съ «Фхе- 
сво>— этинъ произведешемъ н^мецкаго Гюго, наложили на меня ди- 
кую вражду въ общественнымъ порядкамъ, во имя абстравтнаго идеала 
общества, оторваннаго отъ географическихъ и историчесвихъ условШ 
развиия, построеннаго на воздух*. Его <Донъ-Карлосъ> — эта блед- 
ная фантасмагор1я образовъ безъ лшцъ и риторическихъ олицетворешй, 
эта апотеоза абстрактной любви къ человечеству безъ всяваго содер- 
жашя — бросила меня въ абстрактный героизмъ, вн* котораго я все 
презиралъ, все ненавид^лъ (и еслибы ты зналъ, какъ дико и бол^- 
ненно!) и въ которомъ я очень хорошо, не смотря на свой неестествен- 
ный и напряженный восторгъ, сознавалъ себя — нулемъ... «Орлеанская 
Д*ва> ринула меня въ тотъ же абстрактный герОизмъ, въ тоже пу- 
стое, безличное, субстанщальное безъ всякаго индивидуальнаго опре- 
д^лешя— общее... Вотъ почему я возненавид^лъ ПГиллера: чаша пере- 
полнилась— духъ рвался на свободу изъ душной т*сноты> 
и пр. 

Такимъ образомъ, въ первую половину перваго перюда, 
въ статьяхъ «Телескопа» и «Молвы», т. е* до 1837 года, 
Б^линскШ страстно увлекался жизнью, мыслью и искус- 
ствомъ. Свои статьи перваго пер1ода онъ писалъ съ такой 
заразительной искренностью увлечешя, съ такимъ живымъ 
огнемъ, что он-Ь, не смотря на неустойчивость обп^ихъ воз- 
зр-ЬнШ, пробуждаютъ въ читател* благородную любовь къ 



*) См. «В-Ьстникъ Европы» 1874 г., т. Ш, шнь, стр. 691. «В. Г. В4- 
линсшй» А. Н. Пыпина. 



253 

искусству и мышлешю. Опред-Ьденнаго шровоззр-Ьтя, опре- 
дкзенныхъ философскихъ воззр'^&шй у Б']&линскаго въ это 
время еще не было: онъ пропов'Ьдуетъ то Шеллинга, то Ге- 
геля, то славянофильск1Я идеи. Можно сказать, что въ эту 
эпоху въ немъ жила не мысль, а любовь къ мысли. Люби- 
ными поэтами его въ эту эпоху были Грибо']&довъ, Байронъ, 
В. Гюго и особенно, какъ мы уже говорили, Шиллеръ. Эти 
поэты увлекали, конечно, В-блинскаго потому, что были 
субъективны, потому что въ ихъ отношешяхъ къ жизни 
было много лиризма. Много эстетическаго чувства высказано 
въ оцФнк* Пушкина, Гоголя, Шекспира, которыхъ В'Ьлин- 
СК1Ё ставилъ очень высоко. Но вместе съ т^жь первый пе- 
р1одъ, какъ мы сейчасъ увидимъ, заключалъ много слабыхъ 
сторонъ. 

Въ общихъ воззр'Ёшяхъ, высказанныхъ въ «Литератур- 
ныхъ мечтан1яхъ:», мы находимъ подтвержденхе мысли, что 
Б*линск1Й на первыхъ порахъ былъ съ одной стороны ор- 
ганомъ идей Надеждина, а съ другой высказывалъ взгляды 
кружка Станкевича. Въ самомъ д^Ьл'Ё, раскроемъ страницу 23-ю 
перваго тома сочинешй В^^линскаго и обратимъ внимаше 
на то м-Ьсто, гд* онъ испов-Ьдуется въ своихъ взглядахъ, 
служащихъ ему руководящей нитью въ его обозр-Ьнш. Такъ, 
онъ говоритъ: 

«Бесь безпред^льный, прекрасный Бож1Й М1ръ есть не что иное, 
какъ дыхаше единой, вечной идеи (мысли единаго, в^чнаго Бога), про- 
являющейся въ безчисленныхъ формахъ, какъ великое зрелище абсо- 
лютнаго единства въ безконечномъ ра8нообраз1и. Только пламенное 
чувство смертнаго можетъ постигать... какъ велико т^ло этой души 
вселенной, сердце котораго составляютъ громадный солнца, жилы— пути 
плечные, а кровь— чистый эоиръ. Для этой идеи н^тъ покоя: она жи- 
ветъ безпрестанно, то есть безпрестанно творитъ, чтобы разрушать и 
разрушаетъ, чтобы творить. Она воплош;ается въ блестящее солнце, 
въ великолепную планету, въ блудящую комету; она живетъ и дышетъ, 
и въ бурныхъ приливахъ и отливахъ морей, и въ свир^помъ урагане 
пустынь, и въ шелесте листьевъ, и въ журчаньи ручья, и въ рыканш 
льва, и въ слез^ младенца, и въ улыбке красоты, и въ вол^ человека, 
и въ стройныхъ создан1яхъ ген1я... Богъ создалъ человека и далъ ему 
умъ и чувство, да постигаетъ с1ю идею своимъ умомъ и знашемъ, да 
пр1общится къ ея жизни въ живомъ и горячемъ сочувств1и, да раз- 
д^ляетъ ея жизнь въ чувстве безконечной, зиждущей любви! Итакъ 
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она не только мудра, но и любшца! Гордись, гордись чедов^къ, но не 
забывай, что... твое безконечное, высочайшее блаженство состоять въ 
уничтоженш твоего я въ чувстве любви... Отрекись отъ себя, подави 
свой эгоизмъ, попри ногами твое своекорыстное я, дыши для счастья 
другихъ, жертвуя вс^мъ для блага ближняго, родины, для пользы че- 
ловечества, люби истину и благо не для награды, но для истины и блага, 
и тяжкимъ крестомъ выстрадай твое соединеше съ Богомъ, твое беэ- 
смерт1е, которое должно состоять въ уничтожевзи твоего л, въ чувстве 
безпред^льнаго блаженства!.. Если же, при твоемъ рождеши, природа 
возложила на твое чело печать ген1Я, дала теб^ в^пця уста пророка 
и сладк1Й голосъ поэта... сочувствуй природе, люби и изучай ее, твори 
безкорыстно, трудись безвозмездно, отверзай души ближнихъ для впе- 
чатлен1й благого и истиннаго, изобличай порокъ и невежество, терпи 
гонен1е злыхъ, ^шь хл^бъ смоченный слезами, и не своди задумчиваго 
взора съ прекраснаго, родного тебе неба... Вотъ нравственная жизнь 
вечной идеи. Проявлеше ея — борьба между добромъ и зломъ, любо- 
вш и эгоизмомъ, какъ въ жизни физической противоборство силы сжи- 
мательной и расширительной... Какое же назначен1е и какая цель искус- 
ства?.. Изображать, воспроизводить въ слове, въ звуке, въ чертахъ 
и краскахъ идею всеобщей жизни природы: вотъ единая и вечная тема 
искусства! Поэтическое одушевлепе есть отблескъ творящей силы при- 
роды. Посему поэтъ более, нежели кто либо другой, до лженъ изучать 
природу физическую и духовную, любить ее и сочувствовать ей; более 
нежели кто-либо другой долженъ быть чисть и девствень душою, ибо 
въ ея святилище можно входить только съ ногами обнаженными, 
съ руками омовенными, съ умомъ мужа и сердцемъ младенца; ибо 
только с1и наследять царств1е небесное, ибо только въ гармоши ума 
и чувства заключается высочайшее совершенство человека!.. Чемъ 
выше ген1й поэта, темь глубже и обширнее обнимаетъ онъ природу 
и темь съ большимь успехомъ представляетъ намъ ее въ ея высшей 
связи и жизни... Поэз1я не имеетъ цели вне себя. Доколе поэтъ сле- 
дуеть безотчетно мгновенной вспышке своего воображетя, дотоле онъ 
нравственъ, дотоле онъ и поэтъ... Все искусство поэта должпо^состоять 
въ томь, чтобы поставить читателя на такую точку зрешя, съ кото- 
рой была бы ему видна вся природа въ сокращенш, въ мишатюре, какъ 
земной шарь на ландкарте, чтобы дать ему почувствовать веянхе, ды- 
хаше этой жизни, которая одушевляетъ вселенную, сообщить его душе 
этотъ огонь, который согреваетъ ее. Яаслаждеше же изящнымь должно 
состоять въ минутномъ забвенш нашего я, въ живомь сочувств1и сь 
общею ЖИЗН1Ю природы»... 

Мы позволили себ']^ сделать такую длинную вьшиску 
изъ первой статьи Б'Ёлинскаго въ т^хъ видахъ, что эта выпи- 
ска лучше всякихъ пересказовъ своими словами съ ввод- 
ными Бомментар1ями характеризуетъ воззр'Ёшя критика до 
1836 года. Въ дальнМшихъ статьяхъ и рецен81яхъ этого 
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времени мы встр^чаемъ только развит1е и дополнеше выше 
цитованныхъ взглядовъ. Притомъ въ сд^Ьланной выдержк'Ё 
столько лиризма, возвышеннаго паеоса и красиваго туман- 
наго идеализма, что при пересказе вс^ эти качества по- 
блекнуть.— Всяк1Й заметить, что Б-блинскШ въ врззр'Ьнгяхъ 
на природу и на искусство повторяетъ Надеждина, а «нрав- 
ственную жизнь идеи» истолковываетъ въ дух'Ь кружка 
Станкевича. Шелленгистъ и моралистъ сливаются въ воззр-Ё- 
шяхъ перваго пер1ода д'Ёятельности Б'Ёлинскаго въ одно ц^- 
лое. Но съ другой стороны, если читатель припомнить седь- 
мую главу нашего изсл-бдовашн, въ которой мы характери- 
зовали между прочимъ и взгляды Надеждина на искусство 
въ посл1^дн1Й перюдъ его д'Ёятельности, то всяшй согласится, 
что въ требован1яхъ отъ искусства, который предъявлялъ 
Надеждинъ, было бол*е полноты и определенности, ч-Ьмъ 
въ требовашяхъ Б^линскаго. Надеждинъ говорилъ о народ- 
ности, какъ объ естественномъ вывод* изъ того, что искус- 
ство возсоздаетъ жизнь; онъ говорилъ очень опред'Ёленно о 
типичности въ искусстве; онъ указывалъ на т'Ёсную связь 
литературы съ общественной жизнью, и малымъ развит1емъ 
последней объяснялъ пустоту и трескотню нашей молодой 
литературы. Ничего подобнаго мы не находимъ у Б^лин- 
скаго, который смотритъ на искусство исключительно съ 
точки зр'Ёшя морализирующаго идеалиста. Въ этомъ мы 
видимъ слабую сторону перваго перхода. БФлинсюй не по- 
нималъ, будучи романтикомъ и западникомъ, русскихъ на- 
родныхъ началъ вообще и въ частности народности Пуш- 
кина. Онъ говорилъ даже, сожалея, что Пушкину «недоста- 
вало только н'Ёмецко-художественнаго воспитанхя»; 
онъ говорилъ даже, что Пушкинъ умеръ или, можетъ быть, 
только обмеръ на время; онъ смотр'блъ на великаго поэта 
только какъ на «баловня природы!^, похищающаго у нея 
пленительные образы и формы, какъ на чародея, который 
исторгалъ и см^хъ и слезы, игралъ по вол* чувствами пуб- 
лики. Б^линскШ говорилъ, что литература должна быть не- 
пременно «симводомъ внутренней жизни народа», не объ- 
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ясняя этого широкаго, туманно-неопред^леннаго понятхя и 
вооружаясь противъ пониман1Я литературы, какъ отраже- 
шя жизни общества. Б'блинскШ отрицалъ историческую кри- 
тику, которую ставилъ ни во что по сравнен1ю съ критикой 
философской; онъ, наконецъ, ненавид^^ъ французскую сло- 
весность и жизнь, говоря, что «французы вместо искус- 
ства показали намъ что-то въ род'Ё башмачнаго ре- 
месла, а вм'Ёсто философ1и что-то въ род'Ё игры въ 
бирюльки!^^). 

Второй перюдъ д'Ёятельности можетъ быть названъ фи- 
лософскимъ. Онъ подготовлялся постепенно. Въ н^^кото- 
рыхъ статьяхъ перваго пергода можно встретить уже мысли 
гегелевой философш. Въ письмахъ гегельянство обнаружи- 
вается сильнее. По письмамъ можно проследить ясн^е пол- 
ное торжество идей гегелевой философш. Б'блинскШ начи- 
наетъ пропов^дывать примиреше въ жизни и искусстве^ 
доходя до признашя всякаго общественнаго протеста пре- 
ступлешемъ и насилхемъ. Б'ЁлинскШ мирится съ кр^пост- 
нымъ правомъ и признаетъ даже его необходимость для Рос- 
С1И потому, что она еще «дитя, для котораго нужна нянька, 
въ груди которой билось бы сердце, полное любви къ сво- 
ему питомцу, а въ рук* которой была бы лоза, готовая на- 
казать за шалости» *). Съ презр^шемъ отзывается теперь 
Б-блинскШ о французскихъ энциклопедистахъ ХУШ стод4- 
Т1Я, о критикахъ, не признающихъ теорхи «искусства для 
искусства», о писателяхъ, стремившихся къ общественному 
обновлешю. Съ особеннымъ ожесточешемъ и негодовашемъ 
Б'Ёлинсшй отзывается о Жоржъ-Занд'Ё. Искусство казалось 
ему теперь высшимъ мхромъ, отд^льнымъ и замкнутымъ въ 
самомъ себе, занимающимся только вечными истинами. Истин- 
ными художниками Белинсюй считаетъ теперь только тФхъ, 
кто творитъ безсознательно. Таковыми оказывались Гомеръ, 
Шекспиръ, Пушкинъ и Гете. Отвергая всякую субъектив- 



') т. I, стр. 289. 

^) А. П. Пыпинъ: «Б^динсшй, его жизнь и переписка >, I, стр. 180, 
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ность и тенденц108ность въ истинной поэзш, В*линск1й на- 
ходилъ теперь, что «слесарша Пошлепкина, какъ худо- 
жественное создан1е... выше Теклы, этого десятаго, 
посл-Ьдилго, улучшеннаго, просмотр^ннаго и исправ- 
леннаго иэдан1я одной и той же женщины Шиллера. 
А Орлеанка... пузырь баранхй — не больше!..» 

Но гегельянство все-таки не могло пересилить эстетиче- 
скаго чувства, которое часто побеждало теоретичесшя воз- 
зрФшя. Такъ, В'ЬлинскШ, не соглашаясь съ Гегелемъ, утвер- 
ждаетъ, что Мольеръ не художникъ*); Б-блинскШ не отка- 
зывается также отъ Лермонтова ^), хотя его поэзхя протеста 
не могла быть объяснена съ точки зр'Ьн1Я гегельянства, — 
не могла быть подведена подъ примиряюпцй взглядъ. По- 
ложительное выражевае эстетическаго чутья сказалось въ * 
оц^нк'Ё Пушкина, котораго В^линсюй ставилъ выше Шил- 
лера и Гете, потому что Пушкинъ не написалъ бы второй 
части «Фауста»; В'ЬлинскШ приравнивалъ Пушкина по объ- 
ективности творчества къ Шекспиру. То же чутье сказалось 
въ мФткомъ анализ* любви Татьяны къ ОнФгину^). Но не 
смотря на таюе проблески непосредственнаго чутья, В'ЬлинскШ 
увлекался только художественностью. Онъ проклиналъ 
теперь «нравственную» точку зр'Ьвая, т. е. ту, гд* нравствен- 
ный смыслъ произведешя казался его главнымъ содержан1емъ 
и заслонялъ форму, въ которой В'ЬлинскШ вид'Ьлъ теперь са- 
мую П0Э31Ю. «Слово д'Ьйствительность, говоритъ В'Ьлинсюй, 
сделалось для меня равнозначительно слову Вогъ». Ворьба 
отвлеченныхъ идей гегелевой философш съ эстетическимъ 
чувствомъ и чувствомъ народности являла назидательное 
зр'Ьлище искренной и страстной натуры, которая удивительно 
посл'Ьдовательно проводила эти идеи, доводя ихъ въ дхалек- 
тическомъ развитш до крайности и такимъ образомъ изжи- 
вая ихъ. Этотъ пер1одъ им'Ьетъ весьма важное значеше; онъ 
быдъ и для В-блинскаго, и для его читателей превосходной 



^) Пыпияъ, I, 233. 
») 1ЪИет, 273. 
») 1ЬИет, 187. 
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школой философскаго мышленхя, которое иногда даже по- 
мимо результатовъ важно, какъ самый процессъ. 

Время полнаго господства гегелевыхъ идей продолжалось 
съ 1839 по 1841 годъ. Статьи, относящхяся къ этому 
времени, печатались въ «Отечественныхъ Запискахъ». Три 
основныхъ положен1Я гегелевой философш развивались и ком- 
ментировались въ этотъ першдъ В'Ьлинскимъ. 1) Чт5 разумно, 
то и дМствительно, — чтб д-Ьйствительно, то и разумно; 
2) идея, стремясь къ самосознашю, воплощается въ мхр'Ё, 
восходя постепенно отъ низпгахъ организмовъ и явленШ до 
человека и 3) развитге идеи совершается путемъ отрицашя 
или противоположностей. Въ этомъ развит1И три момента: 
сначала одна сторона мысли развивается до крайности, по- 
томъ противоположная тоже до крайности, и, наконецъ, он'Ё 
примиряются въ общей гармоши. Сначала въ Б'блинскомъ 
преобладала первая мысль: чтб разумно — то дМствительно 
и чтЬ дМствительно — то разумно. Ошибочность ея привела 
къ примирешю со всякой дМствительностью, какова бы она 
ни была, къ осуждешю всякаго протеста противъ вошющей 
несправедливости, насил1я и гнета, — она привела къ под- 
ному пренебрежен1ю поэз1и субъективной. Эта идея красной 
нитью проходить черезъ статьи: «Очерки Вородинскаго 
сражен1я», «Менцель, критикъ Гете» и «Горе отъ 
ума». Объ этихъ статьяхъ В-блинсий впосл-Ьдстиш не могъ 
слышать равнодушно. 

Во второй половин* этого перхода развиваются дв* дру- 
Г1Я идеи, ошибочность которыхъ выразилась особенно ярко 
въ анализ* характера Печорина и въ совершенномъ оправда- 
нш его поступковъ. Много странностей и даже просто не- 
лЬпостей наговорилъ В-блинскШ по милости Гегеля и о «Гор* 
отъ ума». Критикъ находилъ, что въ этой комедхи н*тъ 
идеи, а потому н^тъ и ц*лаго. Художественное создаше, по 
тогдашнимъ воззр*н1ямъ В*линскаго, должно им-бть ц*ль въ 
самомъ себ*, а «Горе отъ ума» имЬетъ ц*ль внешнюю — 
осм*ять современное общество въ злой сатир*; комед1я из- 
брана для этого лишь средствомъ, ЧацкШ, по мн*нш) В*- 



259 

линскаго, просто крикунъ, фразеръ, идеальный шутъ, на 
каждомъ шагу профанирующШ все святое; онъ обравъ безъ 
лица, призракъ, фантомъ, что-то небывалое и неестествен- 
ное. Ташя ДИЕ1Я мн^^н1Я основывались на не мен^^е дикихъ 
положешяхъ, что «общество всегда правде и выше частнаго 
человека, и частная индивидуальность только до той сте- 
пени и дМствительность, а не призракъ, до какой она вы- 
ражаетъ собою общество»^). В-йлинскШ сожал^етъ вм-Ьст* 
съ т^мъ, что взоръ Грибоедова не прояснился и не возвы- 
сился до спокойнаго и объективнаго созерцашя жизни, въ 
которой все необходимо и все разумно. Тогда, говорилъ 
Б'&шнскШ, поэтъ явился бы художникомъ и зав^^щалъ бы 
потомству «не лиричесше порывы своей субъективности, а 
стройный соддан1Я, объективный воспроизведенхя явлешй 
жизни». Точно также не понималъ Б'Ёлинстй и народной 
П0Э81И, которую ОНЪ осудилъ весьма сурово за то, что не 
вид'Ёлъ въ ней трехъ моментовъ развитгя. 

Ценная въ историческомъ отношен1И сторона философш 
Гегеля выразилась у В^линскаго въ разсужден1яхъ объ ис- 
кусств*. Критикъ признавалъ самобытность искусства и 
важное значен1е въ немъ объективности; къ такимъ выво- 
дамъ онъ пришелъ отъ мысли, что идея воплощается въ 
мхр* въ соотвФтствующихъ ей формахъ. Весьма характерны 
разсуждешя о перюдахъ развит1я европейскаго искусства, 
соотв4тствующихъ моментамъ развит1Я идеи и человека. 
Какъ бы доказательствомъ справедливости отвлеченныхъ раз- 
су жденШ служитъ превосходный разборъ «Ревизора». Несо- 
мненно слабой стороной этого философскаго перхода является 
непонимаше субъективной поэзш. Но редкое эстетическое 
чутье и 8д4сь спасало критика. Въ конц* второго перхода 
ВелинскШ уже начинаетъ выходить изъ-подъ вл1ЯН1я геге- 
левой философш. Всё старые вопросы, занимавппе его мысль, 
являются совсЬмъ въ иномъ св-Ьт*. Ядеализмъ В*линскаго, 
покидая область полуфантастическихъ мечтанШ о полнот* 



1) т. Ш, стр. 430 и сл*д. 
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абсолютной жизни, находилъ серьезныя задачи въ дМстви- 
тельномъ мхр'Ё, въ русскомъ обществ*]^. Еще въ самый раз- 
гаръ гегельянства эстетическое чувство В-Ьлинскаго продик- 
товало ему сочувствхе къ Лермонтовской поэзш рефлексги и 
протеста; сочувствхе къ ней привело критика къ признашю, 
что въ дМствительности не все безусловно хорошо. При 
ближайшемъ же знакомстве эта «разумная» д'Ёйствительность 
ужаснула Б^линскаго и онъ весь свой запасъ нравственныхъ 
стремлешй къ высокому, пламенной любви къ правде обра- 
тилъ теперь на скорбь объ этой действительности, на борьбу 
съ ея зломъ, на защиту достоинства человеческой личности, 
безпощадно попираемой этой действительностью. Белинск1й 
скорбитъ теперь о своемъ бывшемъ «гнусномъ» примиреши 
съ действительностью. «Боже мой, восклицаетъ онъ, сколько 
отвратительныхъ мерзостей сказалъ я печатно, со 
всею искренностью, со всемъ фанатизмомъ дикаго 
убежден1я!» Онъ раскаивается въ томъ, что въ «гадкой» 
статье о Менделе назвалъ Мицкевича крикуномъ, поэтомъ 
риемованныхъ памфлетовъ; ему тяжело вспоминать, какъ онъ 
съ пренебрежешемъ съ художественной точки зренхя трак- 
товалъ «Горе отъ ума», не догадываясь, что это благород- 
нейшее, гуманнейшее произведете, первый энергическШ 
протестъ противъ «гнусной расейской действительно- 
сти», противъ чиновниковъ, взяточниковъ, баръ-развратни- 
ковъ, противъ светскаго общества, противъ невежества, 
добровольнаго холопства и пр., и пр. Онъ находитъ теперь 
разумной и христ1анской идею либерализма. Теперь съ рав- 
нымъ безпристраст1емъ относится къ французамъ и немцамъ, 
находя, что если у французовъ много крикуновъ и фразе- 
ровъ, то у немцевъ много «гофратовъ, филистеровъ, колбас- 
никовъ и другихъ гадовъ». Белинсюй увиделъ, что субъек- 
тивное личное отношеше поэта къ действительности имеетъ 
полное право участвовать въ художественной деятельности; 
что поэз1я не должна быть непременно безпристрастна и 
объективна, но что присутств1в общественной мысли можетъ 
придать ей особую нравственную цену. Пробнымъ камнемъ 
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эстетическихъ теорШ опять становится Шиллеръ, котораго 
В-блинстй навываетъ теперь «Тиберхемъ Гракхомъ на- 
шего в-Ька». Онъ съ р-Ьзкимъ негодовашемъ возстаетъ про- 
тивъ господствующаго взгляда на женщину и поклоняется 
Жоржъ-Занду, называя ее <!с вдохновенной пророчицей, энер- 
гическимъ адвокатомъ правъ женщины». Б'6линск1й говорить 
теперь, что Гегель изъ явленШ жизни сдФлалъ «гЬни, сц*- 
пивш1яся костяными руками и пляпхущхя на воздух'Ё, надъ 
кладбищемъ». Толки Гегеля о нравственности онъ находить 
сущимь вздоромь, называеть Гегеля «философскимь колпа- 
комь> и просить его дать обьяснешя съ точки зр^шя его 
гармоничнаго развитая, объясненгя гибели вс1^хъ жертвъ усло- 
вШ жизни и исторш, вс*хь жертвъ случайностей, суевфрхя, 
инквизищи и пр. Лучшимь государствомь Б'ЁлинскШ счи- 
таетъ теперь С^веро-Американсше Штаты, а потомь Англш 
и Францию. Онъ говорить, что «сощальность» стала его де- 
визомь, что онъ не можетъ успокоиться, пока страдаеть лич- 
ность, пока толпа валяется вь грязи, пока онъ не можетъ 
д']^иться высокими идеями съ братьями по челов'Ёчеству, но 
чужими по своему нев-Ьжеству. 

«Прочь же отъ меня блаженство, если оно— достояше нн^ одному 
изъ тысячъ!.. Сердце мое обливается кровью и судорожно содрогается 
при взгляде на толпу и ея представителей. Горе, тяжелое горе овла- 
д^ваетъ мною при вид^ и босоногихъ нальчишекъ, играющихъ на улиц^ 
въ бабки, и оборванныхъ нищихъ, и пьянаго извощика, и идущаго съ 
развода солдата, и б']&гущаго съ портфелемъ подъ мышкою чиновника, 
и довольнаго собою офицера, и гордаго вельможи... И это жизнь: си- 
д']&ть на улицахъ въ лохмотьяхь, съ идотскимъ выраженхемъ на лиц^, 
набирать днемъ несколько грошей, а вечеромъ пропивать ихъ въ ка- 
бакЬ— и люди это видятъ, и никому до этого н-Ьтъ д4ла!.. И это обще- 
ство, на разумныхъ началахъ существующее, явлен1е действительно- 
сти!.. И после этого им^^етъ ли право челов^къ забываться въ искус- 
стве^, въ знанш! Я ожесточенъ противъ вс^хъ субстанц1альныхъ на- 
чалъ, связывающихъ, въ качестве верован1я, волю человека!».. 

Это быль исходный пункть, И8ъ котораго развивались 
частности взгляда Б'блинскаго на формы общественности. 
Итакь, къ концу 1840 года В-блинсюй окончательно отре- 
шился отъ идеалистическихъ воззрФнШ предьидущаго пе- 
рхода. Философская отвлеченность уступила м4сто живому 
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взгляду на жизнь и искусство; деятельность Велинскаго по- 
лучаетъ общественное значенхе. 

Трет1й перходъ деятельности, который можно назвать 
историко-общественнымъ. продолжался съ 1842 до 1848 
года, года смерти Б^линскаго. Статьи этой эпохи печатались въ 
«Отечественныхъ Запискахъ» и «Современнике». Съ исто- 
рической точки зрен1я БелинскШ оцениваетъ новгородсшя 
былины, Пушкина, Гоголя, Грибоедова, съ которымъ вполне 
примиряется; съ исторической точки зрешя критикъ при- 
знаетъ нашу старую литературу 8аслуживаюш;ею вниманхя — 
Жуковскаго, Карамзина, Фонвизина и даже Сумарокова; 
онъ признаетъ историческое значеше идей и направленШ, 
не имеющихъ абсолютной верности, каковы напр., роман- 
тизмъ и сантиментализмъ; историческая же точка зрешя 
привела Велинскаго къ признанш у насъ исторш литера- 
туры. Такимъ образомъ, начавъ свою литературную дея- 
тельность съ отрицашя у насъ литературы и съ признавая 
только несколькихъ писателей, Велинск1Й, освободившись 
отъ идеалистическихъ воззренШ, пришелъ къ утвержден1ю 
ея. Историческая точка зрен1я имела и имеетъ большую 
ценность, но вместе съ темъ, доведенная до крайности^ 
она привела критика къ признанш всего относительнымъ. 
Несомненно, что изученхе словесности должно быть истори- 
ческимъ, несомненно, что это направлеше спасало Велин- 
скаго отъ прямолинейной безпоп1;адности сужденШ и приго- 
воровъ надъ личностями и идеями, которая была въ первомъ 
и во второмъ перходахъ; но съ другой стороны несомненно 
также, какъ мы сказали, что ложная сторона историческаго 
направлен1я приводила критика къ признанш всего относи- 
тельнымъ, временнымъ и условнымъ. Такимъ образомъ, исто- 
рическая точка зрешя заставляла разсматривать все какъ 
переходный моментъ къ новымъ явлешямъ; все относительно, 
нетъ ничего безусловнаго, поэтому нетъ и ничего положи- 
тельно прекраснаго. Все новое становится выше стараго, 
потому что отражаетъ высшШ моментъ развит1я; нацгональ- 
ность съ этой точки зрешя являлась тоже какъ нечто 
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условное, отрицалась и возможность осуществлен1Я идеала^ 
тоже какъ безусловно истиннаго и прекраснаго. Вотъ почему 
Пушкинъ признавался устарФлымъ, вотъ почему Лермонтовъ 
и Гоголь ставились выше его, пока бы въ свою очередь 
тоже не устарели; историческая точка зр-Ьтя приводила 
подчасъ Б']^линскаго къ забавному возвеличешю ничтожныхъ 
явлешй въ род* «Парижскихъ Тайнъ» Евгешя Сю. 

Въ трети перюдъ ЕФлинсюй является кром* того пу- 
блицистомъ, который съ вдохновенной страстностью пытается 
разрешить рядъ общественныхъ вопросовъ нашей жизни. 
Онъ пришелъ къ признашю за литературой значетя по- 
лезной гражданской д'Ёятельности, отрекшись отъ взгляда 
на П0Э31Ю, какъ на что-то отдаленное отъ жизни. Обш(ество 
и его благо стали для В^линскаго критерхумомъ для су- 
жден1Я о литературныхъ явлешяхъ жизни, хотя въ своемъ 
публицистическомъ увлеченш В^линскхй иногда впадалъ въ 
узк1й утилитаризмъ, несправедливо, напр., относясь къ лич- 
ности Гоголя и къ его бол'Ёзненной книг*, къ романтизму 
и къ личности Ленскаго, къ Пушкину за якобы отсутствхе 
въ немъ отзывчивости на обш;ественные вопросы (В*линск1й 
вообш;е не понялъ ц*лой половины деятельности Пушкина, 
такъ же какъ не понялъ и положительной стороны славя- 
нофильства), т*мъ не мен*е его заслуга передъ русскимъ 
обш;ествомъ въ этомъ отношенш огромна. По поводу раз- 
суждешя о романтизм* «Цыганъ», «Евгешя Онегина», 
«Бориса Годунова», «Мертвыхъ Душъ» и «Переписки Го- 
голя», « Стихотворешй Кольцова», «Парижскихъ тайнъ» и 
др. сочиненШ Б*линск1й говорить о брак* и любви, объ 
отношен1яхъ родителей и д*тей, о русской семь* вообш^е, о 
воспитанш и народномъ обравованш, объ отношеши обш^е- 
ственной д*ятельности къ личной жизни, объ отношенш 
слова къ д*лу, о древней Руси и ея особенностяхъ, о на- 
родномъ и обш;ечелов*ческомъ, о родовыхъ предразсудкахъ, 
о пролетархат* и бзпржуазш, о кр*постномъ прав* и поло- 
жеши русскаго крестьянина, о суд* и администращи и 
вообще о состоянш русскаго обш;ества. 



ГЛАВА XII. 

Критичесв1Я статьи современной Пушкину критики объ его стихотворе- 
шяхъ, пов^стяхъ, романахъ, драмахъ, исторш. — БибшографическШ ука- 
затель этихъ статей. — Статьи «Северной Пчедыэ, сТедескопа», с Сына 
Отечества >, «Московсвсаго Телеграфа > и др. журнадовъ. — Заи^тное охяа- 
ждеше критики къ творчеству Пушкина.— Непонииаше критикой с Пове- 
стей Б&1кинаэ.— Гоголь и Фарнгагенъ-фонъ-Энзе о вначеши Пушкина, какъ 
подта русскаго, народнаго и шрового.— Статьи о посмертныхъ произведе- 
шахъ Пушкина, написанныя Раичеиъ, Шевыревымъ и др. у 

Чтобы поЕончить съ современной Пушкину критикой и 
перейти къ разбору отношешй къ нему позднейшей критики, 
иы считаемъ нуашымъ въ короткихъ словахъ сказать* про 
отношен1Я современной критики къ его стихотворешямъ, по- 
в'Ёстямъ, драмамъ и исторш. Всё рецензш и критическ1я 
статьи, написанныя по этому поводу, окончательно уб*дятъ 
насъ въ томъ спорномъ для многихъ изсл^дователей фактЁ, 
что Пушкина критика тридцатыхъ годовъ не могла понять^ 
оц^§пить и истолковать по своему безсилш. Мы уже им^ли 
доказательства въ «Евгенш ОпЬгин*» того грустнаго факта, 
что какъ въ ц'&иомъ, такъ и въ частностяхъ онъ не быль 
оцЁненъ при жизни поэта; критика не могла проанализиро- 
вать ни одного характера, не могла сказать ничего объ об- 
щественномъ значеши этихъ характеровъ, не понимала об- 
щаго значешя всего романа. Подробно разобравъ отношевоя 
современной критики ко всЁмъ его поэмамъ, начиная съ 
«Руслана», мы, конечно, могли убедиться въ ея постепен- 
номъ рост'Ё, хотя очень тупомъ, медленномъ и даже уродли- 
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ВОНЬ. Критика « Руслана > и критика хотя бы даже «:Цы- 
ганъ}» отд'Ёлены уже н^которымъ разстояшемъ: почти исчезли 
прежнхе прхемы критики исключительно стилистической, хотя 
все еще остается единственнымъ ]^риломъ сужден1я личный 
вкусъ. Разбирая «Онегина», некоторые рецензенты начи- 
наютъ уже поговаривать объ эстетическихъ теоргяхъ романа; 
разбирая «Бориса Годунова^, они отказываются признать 
его драмой тоже въ силу эстетическихъ теорШ, в-Ьрныхъ или 
фальшивыхъ — это другой вопросъ. Въ этомъ нельзя не при- 
знать н*котораго прогресса. Но вм-Ьст* съ тЬмъ положи- 
тельно невозможно утверждать, что въ тридцатыхъ годахъ 
критика охладЬла къ Пушкину будто бы потому, что про- 
изведевая поэта этого заслуживали. Разсуждать такъ — зна- 
читъ закрывать глаза на вошющге факты, значитъ — отно- 
ситься къ д4лу съ предвзятою мыслхю, значитъ — совер- 
шенно не понимать ц'блой половины д'Ёятельности Пуш- 
кина, — деятельности въ перходъ полнаго раздв-Ьта его могу- 
чаго таланта, — значитъ, наконецъ, не понимать Пушкина-В*л- 
кина и великаго нравственнаго процесса, который породилъ 
это лицо и вм-Ёстб съ т^мъ исходный точки всей нашей 
поздн*йшей литературы. 

О стихотворен1яхъ Пушкина рецензш начали появляться съ 
1826 года. Такъ, о первой части рецензш появились въ <Мосбов. 
Телеграф*» 1826 г., ч. 7, № 1, въ «Дамск. Жури.» 1826, ч. 13, № 2 и 
въ «С^вер. Пчел*» 1826, № 3. О второй части въ «Северной 
Пчел*» 1829, № 77 и 79, въ сМосковскомъ Телеграф*» 1829, ч. 27, 
№11 и часть 28, №13. О третьей части: «Литературн. Прибавл. 
къ Русскому Инвалиду» 1832, № 33, <Дамск1й Журналъ» 1832, 
ч. 38, № 19, сРусск1Й Инвалидъ» 1832, № 86, «Северная Пчела» 

1832, № 81, «Телескопъ», 1832, ч. 9, № 9, «Московскхй Телеграфъ» 

1833, ч. 49 и «Сынъ Отечества» 1833, ч. 33, № 6 (характеристика 
Пушкина на основан1и мелкихъ стихотворешй). О четвертой части— 
въ <Библ10тек* для Чтвн1я» 1835, т. 12, отд. 6, стр. 17 — 19 и въ 
«Молв*» (при сТелескоп*») 1836, ч. 31, № 3.— О пов*стяхъ: «Север- 
ная Пчела» 1831, № 255, «Гирлянда» 1831, ч. 2, №28 — 29, «Лите- 
ратурныя Приб. къ Русскому Инвалиду» 1831, № 93, «Москов- 
ск1й Телеграфъ» 1831,4.42, стр. 254—256, серверный Меркур1Й> 
1831, № 37, стр. 151. По поводу втораго ивдашя повестей появились 
рецензш въ «Северной Пчел*» 1834. №№ 192 и 295 и въ «Молв4» 
1835, № 7, стр. 100 — 108 (разборъ БЬлинскаго, который лучшею изъ 
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повестей считадъ <Выстр^ъ>). Бообще «Повести Белкина» были встре- 
чены критикой довольно благосклонно. Бъ нихъ хвалили лвгк1Й слогъ 
и уменье волновать читателя и заставлять его то задумываться, то 
смеяться. — Истор1я Пугачевскаго бунта вызвала рецен81и: въ 
«Русскомъ Инвалиде» 1835, № 104, въ «Сын^ Отечества»» 1835, 
ч. 169, въ сБибл. для Чтен1я» 1835, тт. 8 и 10, въ «Скверн. Пчел*» 
1835, № 38 (разборъ Барона Розена) и въ «Молв-Ь» 1835, т. 9, № 19, стр. 
316—317 (реценз1я Б. БЬлинскаго). О «Моцарт* и Сальери> есть 
рецен81Я въ «Скверн. Пчел*> 1832, Л» 28, а въ «Литер, прибавл. 
къ Русскому Инвалиду> 1838, № 18, стр. 142 — 143, есть указаше, 
что эта пьеса была поставлена на сцену, но не им*ла успеха. 

Зд*сь же кстати мы приведемъ библ1ограф1ю по поводу перваго 
собрашя сочинешй А. 0. Пушкина, начавшаго выходить въ 1838 г. и 
оконченнаго въ 1841 году. Критическхя статьи поел* смерти Пушкина, 
обыкновенно группируются около «собрашя сочинешй >. Такъ было въ 
конц* тридцатыхъ и въ первой половин* сороковыхъ годовъ, когда 
появились пространные разборы Б*линскаго (11 статей) и г. Марты- 
нова въ <Маяк*> (6 статей), такъ было и въ пятидесятыхъ годахъ, 
когда въ 1855 году появилось первое достойное имени Пушкина изда- 
Н1е Анненкова. Чтобы не прерывать библ10графическими вставками по- 
сл*дующее изложеше, мы поименуемъ вс* статьи посмертной Пушкину 
критики, П0ЯВИВШ1ЯСЯ по поводу перваго собран1я его сочинешй, т. е. 
до смерти Б*линскаго, ибо поел* 1848 года всю посл*дуюш;ую критику 
и ея библ10граф1Ю мы думаемъ изложить въ посл*днихъ главахъ на- 
шего изсл*дован1я. Бъ 1838 году реценз1и по поводу первыхъ томовъ 
посмертнаго издашя появились: въ «Библ. для Чтен1я> т. 27, отд. 6, 
стр. 23—25, въ «Московск. Наблюдател*>, ч. 16, стр. 465—475, въ 
«Сын* Отечества», т. 6, стр. 110 — 111 и въ «С*верн. Пчел*», 
№ 1; въ 1839 г.— въ «Галате*>, ч. 2, № 17, стр. 653—655, въ «Сын* 
Отечества», т. 7, пом*щена зам*чательная статья Фарнгагенъ-фонъ- 
Энзе изъ Берлинскихъ «^а11^ЬйсЬе^ ^йг \У188еп8сЬаЛ11сЬе Кг11;1к». На 
этой стать* мы въ свое время остановимся, какъ на знаменитомъ от- 
зыв* иностранца о Пушкин*; въ <Галате*>, въ 3-й и 4-й част, на- 
печатанъ полный разборъ поэмъ и лирическихъ стихотворен1й Пуш- 
кина; въ 1840 году большая критическая статья о третьей и четвер- 
той части напечатана въ сБибл. для Чтен1я>, т. 39, стр. 1 — 60; въ 
1841 году рецензш и статьи появились: въ «Библ. для Чтен 1я», т. 49, 
отд. 6, стр. 1—10. О 9—11 томахъ собрашя сочинешй, въ «Москвитя- 
нин* >, ч. 5, № 9, стр. 236 — 270 (статья С. Шевырева о томахъ 9, 10 
и 11), въ «Отечеств. Запискахъ> т. 17, № 8, стр. 33—41, въ «Русск. 
Инвалид*» №№202 и 203 и въ «Приложен1яхъ къ Русскому Ин- 
валиду», № 3, стр. 13, въ «Спб. Б*домостяхъ> № 259, стр. 1155 — 
1156 и № 260, стр. 1158— 1160. Бъ 1842 году въ «РусскомъБ*стник*» 
т. 5, отд. 3, стр. 38—44 появилась статья Н. Полевого икром*того 
въ «Отечественныхъ Запискахъ», т. 20, № 1, стр. 1—52, напеча- 
тана статья Б*линскаго: «Русская Литература въ 1841 году». 
Зд4сь, при историческомъ обозр*н1и всей русской литературы съ Канте- 
мира, говорится о Пушкин* и его школ* (см. Сочин. т. VI, стр. 1—104; 
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о Пушкин:Ь и его школ*, стр. 59—70). Въ 1843 году въ <Маяк^> на- 
печатано шесть удивительныхъ статей г. А. Мартынова съ предисло- \ 
В1емъ въ вид^ письма къ издателю и съ отв']^томъ на него издателя \ 
С. Бурачка: см. «Маякъ», т. 7, стр. 22— 38,— т. 9, стр. 1—32 и 127—158, 
т. 10, стр. 1—33 и 106—138 и т. 11, стр. 85—145, въ томъ же году Б^- 
линскШ началъ въ «Отечественныхъ Запискахъ> свои известный 
статьи, составдяющ1я почти цЬлый восьмой томъ его сочинешй, — <0 
сочинен1ЯХъ Александра Пушкина», он^ тянулись въ продолже- 
Н1в трехъ л^тъ, закончившись лишьвъ 1846 г. См. «Отеч. Записки> 
1843 г. т. 28, № 6, стр. 19—42 и т. 30, № 9, стр. 1—60; 1844 г.: т. 32, № 2, 
стр. 43-82, т. 33, № 3, стр. 1—20, т. 34, № 5, стр. 1 — 23, т. 37, № 12, 
стр. 46 — 72; 1845 г., т. 39, № 4, стр. 23 — 29, т. 43, № 11, стр. 1 — 22; 
1846 г., т. 48, № 10, стр. 41—68.— Этимъ исчерпывается все количество 
статей, написанныхъ о Пушкин* до 1846 года. Дал^е сл-Ьдуетъ пере- 
рывъ въ девять л^тъ, и только съ 1855 года начинаютъ снова по- 
являться статьи о нашемъ поэт*. О нихъ мы скажемъ ниже. 

Почти никакого значешя не им^ютъ во* рецензхи, на- 
писанныя о стихотворешяхъ Пушкина. Критики обыкновенно 
отстраняли отъ себя всяшя суждешя о нихъ, зам'бчая, «:что 
они красноречиво говорятъ сами за себя». Вся критика огра- 
ничивалась обыкновенно двумя-тремя зам'Ёчатями, которыя, 
вероятно, съум*лъ бы сделать всякШ любитель литературы, — 
зам'Ёчашями о многосторонности таланта Пушкина, ибо въ 
его сборникахъ пом'ЁП1;ались действительно самыя разнообраз- 
ныя стихотворетя. Музу его называли <!с своенравной краса- 
вицей, которая любить наряжаться, но всегда умнеть од'ёться 
къ лицу», говорили, наприм-Ьръ, что поэтъ превосходно уподоб- 
дяетъ Кавказъ молодому зв'Ёрю, что прекрасно изобразилъ 
мечты поэта- путника во время вьюги въ своихъ «Б']^сахъ»; 
«Дамск1й Журналъ» сов'Ётовалъ дамамъ поменьше тратить 
денегъ въ магазинахъ и сов'бтовалъ купить скорМ стихи 
Пушкина, который оживилъ «угасаюп1;ую жизнь народно-по- 
этическихъ предавай отечественнаго и иностраннаго происхо- 
ждешя чтобы продлить ихъ существоваше еще на Н'бсколько 
стол^тШ». 

Въ «С'бверной Пчел'Ё» 1832 года появилась хвалебная 
статейка барона Розена, восторгавшаяся народными сказками 
Пушкина;И служившая какъ бы отголоскомъ восторженныхъ 
толковъ, возбужденныхъ «Салтаномъ» въ кружк* друзей 
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Пушкина, вид^вшихъ въ этой сквжЬ зародышъ новаго пе- 
рюда въ литератур'Ё и прив^тствовавшихъ поэта въ лицЪ 
ГкЁдича послашеиъ: «Пушкинъ — Протей гибкимъ твоимъ 
языкомъ и волшебствомъ твоихъ кёсноп^БнШ! Уши закрой 
отъ похвалъ и сравненШ добрыхъ друзей! Пой, какъ поешь 
ты, родной соловей! Байрона гешй иль Гете, Шекспира — 
ген1й ихъ неба, ихъ нравовъ, ихъ странъ; Ты же, постиг- 
нувш1й таинства русскаго духа и М1ра, ты — нашъ 
Баянъ! Небомъ роднымъ вдохновенный, ты на Руси 
нашъ п'Ёвецъ несравненный!!^ Такъ высоко ц'Ёнился пер- 
вый опытъ Пушкина въ народной поэзш. Баронъ Розенъ 
возводитъ Пушкина на степень шровыхъ гешевъ, выше 
Шекспира и Гете, говорить, что жизнь нашего поэта была 
и есть «громкое, безпрерывное торжество з^, что собрате его 
стихотворенШ можно сравнить «съ возвышеннымъ племенемъ, 
каждый членъ коего проявляетъ собою идею оригинальную 
и особенной красоты, одушевляюп];ею творца:». Баронъ Ро- 
зенъ затрудняется чему отдать предпочтете въ третьей ча- 
сти: каждое стихотворете онъ прив'бтствуетъ, какъ милую 
знакомку, которой мы уже платили дань удивлешя, но съ 
коей встр'Ёчаться рады, принимая ея св'Ёжую пре лесть ::>. Изъ 
новыхъ стихотворенШ особеннаго вниман1я, по его мн^Ьшю, 
заслуживаетъ «Сказка о Цар'Ё Салтан'Ё», въ которой «генШ 
сатиры, омывшись, какъ лебедь, въ КасталШскомъ ключ^^ 
Пушкинской поэзш, носится мимо насъ легкимъ мелодиче- 
скимъ полетомъ», Критикъ говорить, что «отделенная отъ 
сора и нечистоты и сохранившая только свое золото, рус- 
ская сказка у Пушкина золотозвучными стихами изви- 
вается по чудесной области народо-романтическаго» и проч.^ 
и проч. 

Падеждинь въ своемъ «Телескоп*]^» признавался въ сво- 
ихъ обманутыхъ надеждахъ на новый перюдь художествен- 
ной жизни поэта, отъ котораго поел* «Бориса Годунова» 
критикъ чаялъ много, но, увы! «съ жаромъ ухватившись за 
собранхе новыхъ стихотворетй», не нашелъ въ нихъ «пр1ят- 
наго очаровашя своимъ мечтатямь». Онъ хот'блъ по мел- 
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кимъ стихотворешямъ изучить «внутреннюю истор1Ю поэта», 
ибо «въ мелкихъ стихотворен1яхъ, вырывающихся небрежно 
И8ъ души въ минуты поэтическаго наийя, трепещетъ сво- 
бодная, безъискусная, неподдельная жизнь минуты, — минуты 
ихъ породившей :>. Къ сожал^шю, критику не удалось по 
стихотворешямъ третьей части исполнить свое намЁрен1е, ибо 
въ этой части талантъ Пушкина является не «одряхл*в- 
шимъ и истощеннымъ въ силахъ, а ослаб'Ёвшимъ, потеряв- 
шимъ живость и энерпю, выдохшимся». Воображеше Пуш- 
кина потеряло много «благовонной св'Ёжести», по мн'Ёнш 
критика, «какъ будто р-Ьзвыя крылья, носившхя прежде 
вольную фантазш поэта, опали, какъ будто тайный враждеб- 
ный ген1й затянулъ и осадилъ рьянаго коня его». Талантъ 
Пупгкина пытается всячески «воспроизвести себя», онъ «ошу- 
пываетъ всЬ лады поэтическаго одушевлешя, дабы найти 
тонъ для новаго пер10да своей художнической жизни: то 
подпираясь силой мысли, какъ въ «Пир!; во время чумы», 
въ «Моцарт* и Сальери», то согреваясь огнемъ патрюти- 
ческаго энтузгазма какъ въ лирическомъ воззванш къ «Кле- 
ветникамъ Россхи» или въ праздноваши «Бородинской 
годовщины». Далее критикъ весьма глубокомысленно за- 
мечаетъ, что, вероятно, по воспоминашю о своихъ прежнихъ 
успехахъ или по «закону кругообращешя человеческой дея- 
тельности», поэтъ снова «ухватился за струну, прозвучав- 
шую впервые его славу», снова обратился къ народной ста- 
рине. Но смыслъ и духъ народной поэзш до сихъ поръ 
еще не разгаданы поэтомъ, который показалъ только «тес- 
нейшее знакомство съ наружными формами старинной рус- 
ской народности». Его сказки есть не более какъ «1оиг Ае 
:Гогсе» могущественнаго, но безжизненнаго искусства. Сло- 
вомъ, въ третьей части стихотворешй критикъ видитъ только 
рядъ неудачныхъ попытокъ таланта, разочарованнаго въ сво- 
ихъ юношескихъ мечтахъ и не умеющаго найти «опоры 
для своихъ зрелыхъ помысловъ и вдохноветй». 

Статьи «Сына Отечества» и «Московскаго Теле- 
графа» какъ будто бы писаны однимъ человекомъ въ раз- 
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нее время и подъ вл1ЯН1емъ различныхъ настроешй. Если 
рецен81Я Надеждина страдаетъ бездоказательностью суроваго 
приговора, то дв* помянутыхъ статьи великолепно разобла- 
чаютъ критическое слабосилхе и близорукость, предвзятость 
взгляда и бе8сил1е стоять въ уровень съ переросшимъ ихъ 
поэтомъ. Если, конечно, позднЬйшхе изсдФдователи станутъ 
на такую же точку зр*шя, то, действительно, окажется, что 
Пушкинъ въ тридцатыхъ годахъ обманулъ надежды совре- 
менниковъ и что поэтому критика была совершенно права 
въ своемъ отношеши къ нему. Статья «Сына Отечества» 
въ этомъ отношеши весьма характерна. Критикъ, прежде 
ч*мъ приступить къ разбору стихотворешй Пушкина, во- 
оружается опред-Ьлешями: 1) что такое современная поэзхя, 
2) кто можетъ считаться представителемъ ея и 3) можетъ 
ли Пушкинъ въ своей поззш, оцениваемой по м^рке «Сына 
Отечества», назваться представителемъ современности и са- 
мобытнымъ поэтомъ, который сделалъ для Россш то же, что 
сделали геши-преобразователи въ Англ1и, Герман1И и Фран- 
цш. Критикъ признаетъ, что дароваше Пушкина столь же 
велико, какъ и его заслуги, но вместе съ темъ оговаривается, 
что и то, и другое, по его мнешю, более велико относи- 
тельно, чемъ положительно. Доказательства этого мнешя 
таковы. Основная идея поэзш нашего века есть «выраженхе 
презрешя къ человечеству вместе съ сострадашемъ къ его 
жалкой участи. На первомъ плане картины помещается силь- 
ный, торжеству ЮЩ1Й порокъ и безпомощная, страж дуицая 
добродетель». Впечатлеше, производимое этой поэзхей, есть 
ужасъ и жалость; следств1е ея есть уныше и грусть. Пред- 
ставитель этой поэз1и есть Байронъ. Пушкинъ, по мненш 
критика, есть следствхе Байрона, идеи и чувства этой поэ- 
зш потрясали его душу, но не сильно, невнятно и неяв- 
ственно. Поэтому, наивно умозаключаетъ критикъ, Пушкинъ 
не исполнилъ возлагавшихся на него надеждъ, онъ отогналъ 
отъ себя современное вдохновеше и, шщв. новыхъ путей, 
сбился самъ съ пути, указаннаго ему природой, на которомъ 
тщетно и печально ждалъ его покинутый гешй. Следова- 
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тельно, чтобы быть современнымъ, нужно непременно пи- 
сать въ дух* Байрона; разъ Пушкинъ вступилъ на само- 
бытный путь гешальнаго творчества — всФ критики закри- 
чали о падети его таланта, объ уклонеши отъ дороги, яко 
бы указанной ему самой «природой», объ обманутыхъ на- 
деждахъ и пр. Подобная лживая аргументащя ложится безъ 
проверки въ основу разсуждешй позднМшихъ ийсл-Ьдовате- 
лей, — что же сказать о добросовестности такихъ писателей, 
какъ нужно назвать ихъ способъ изсл*доватя? Чтобы по- 
яснить, почему же Пушкинъ сбился съ истиннаго пути, кри- 
тикъ д-Ьдаеть догадку, что поэтъ недостаточно образованъ, 
онъ потому не удержался на высоте современности, подобно 
Байрону, Гёте, Шиллеру, что «умъ его не былъ упитанъ 
науками, а душа не созр']Ьла въ созерцаши природы и чело- 
вечества». Съ Пушкинымъ можно было еще мириться, когда 
онъ п^лъ съ голоса Байрона, восхищая современниковъ, на- 
учая ихъ писать гладкхе стихи, давая имъ почувствовать 
сладость языка. Но онъ не увлекъ своего в-Ька, не устано- 
вилъ законовъ вкуса, не основалъ своей школы, какъ Бай- 
ронъ или Гёте. Поэтому, Пушкинъ не больше какъ «гударь», 
.хотя его риемы сладостнее Россишевской музыки, а образы 
светлее Грезовой головки. По мнен1Ю критика, Пушкинъ 
является первенствующимъ только среди окружающихъ его 
«Тиртеевъ въ бумажныхъ латахъ, бряцающихъ на лире съ 
деревянными струнами, украшенныхъ тафтяными лаврами 
изъ цветочнаго магазина». Немудрено, конечно, что и самъ 
Пушкинъ не могъ выдержать искушешя и пелъ на тотъ же 
ладъ, хотя и лучше прочихъ. 

Въ конечныхъ своихъ выводахъ разобранная статья уди- 
вительно подходитъ, напримеръ, къ глзпмливымъ статьямъ 
Писарева, который, такимъ образомъ, является вовсе не но- 
ваторомъ въ деле порицашя Пушкина, имея за собой еще 
достойнаго предшественника, напримеръ, въ «Маяке». Если 
критикъ «Сына Отечества» заключаетъ, что Пушкинъ во- 
все не сильный и не оригинальный генй, — то же самое говорилъ 
и Писаревъ; если критикъ тридцатыхъ годовъ утверждалъ, 
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ЧТО Пушкинъ только и д*лалъ, что писалъ гладше стихи, — 
то критикъ шестидесятыхъ годовъ говорилъ, что Пушкинъ 
исключительно свеликхй версификаторъ»; если первый 
навывалъ Пушкина «гударемъ», ибо въ его поэзш н^тъ 
мысли, н^тъ философскихъ и нравственныхъ истинъ, нётъ 
сильныхъ ощущешЁ; — то второй клеймилъ поэта именемъ 
сусердн^йшаго адвоката разс']Ьяннаго бряцан1Я», ко- 
торый осм'Ёлился заговорить въ стихахъ «о пивной кружк'Ё 
и о бобровомъ воротник*, между т*мъ какъ его пред- 
шественники говорили только о ф1алахъ и о хламидахъ:». 
Не лучше критическая оценка, сделанная Полевымъ: хотя 
этотъ критикъ и не называетъ Пушкина сгударемъ»,— тЬмъ 
не менФе у него характеристика поэта какъ-то сбивчива и 
противоречива. Съ одной стороны выходитъ, что Пушкинъ 
то только и Д']&лалъ, что подражалъ, а выводъ вдругъ по- 
лучается совершенно неожиданный: Пушкинъ «представилъ 
собою свое время и свой народъ въ области поэзш». Эта ха- 
рактеристика Пушкина составляетъ введете къ стать* о 
«Борис* Годунов*». 

Вся статья, по м*ткому выражешю В*линскаго *), есть 
«какой-то хаосъ крутящихся понятхй, который стал- 
киваются другъ съ другомъ и дерутся, и сквозь нихъ 
промелькиваютъ как1е-то хероглифы». Зд*сь критикъ 
говоритъ, что Пушкинъ есть представитель XIX в*ка въ 
русской поэзш, но именно русской, не бол*е, что онъ поэтъ, 
обладаюпцй даровашемъ обширнымъ, душою глубоко раздра- 
жительною, даромъ слова удивительнымъ, что онъ великгй 
лиричесюй поэтъ, ч*мъ походитъ на Державина, что первая 
глава «Он*гина» пестра, безъ т*ней, насм*шлива, почти ли- 
шена поэзш, вторая впадаетъ въ мелкую сатиру, въ шестой 
поэтъ впадаетъ въ прежшй насм*шливый тонъ, эпиграмму, 
и то же сл*дуетъ въ седьмой, но что поединокъ Ленскаго съ 
Он*гинымъ выкупаетъ все; что руссизмъ «Руслана и Люд- 
милы» была та несчастная, щеголеватая народность на Фло- 



*) Томъ IV, стр. 27. 
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р1ановск1й манеръ, по которому Карамзинъ написалъ «Илью Му- 
ромца», «Наталью боярскую дочь» и «Мареу Посадницу», 
Наружный — «Славянсшй вечеръ», ЖуковекШ обрусилъ «Ле- 
нору», «Двенадцать спящихъд'Ьвъ» и сочинилъ свою «Марьину 
рощу»; что его «КавказскШ Пл'Ьнникъ» бл*денъ и ничтоженъ; 
«ВахчисарайскШ Фонтанъ» и «Цыгане» нер-Ьшительны, «Ев- 
гешй Он^гинъ» легокъ; Полевой совету етъ Пушкину выки- 
нуть изъ «Собрашя своихъ сочиненхй» — «Дорожныя жалобы» 
и «Къ Вельмож'Ь», какъ пьесы недостойныя его. ВсЬ про- 
изведен1я, до «Бориса Годунова», исключая« Руслана», кри- 
тикъ называетъ «литографическими эстампами съ пре- 
красн'Ьйшихъ прои8веден1й». «Андрея Шенье» и «На- 
полеона» Полевой считаетъ лучшими лирическими создашями 
Пушкина и ставитъ ихъ несравненно выше якобы мнимыхъ 
«ПодражанШ древнимъ», «Подражан1й Корану», и такихъ 
пьесъ, какъ «Предчувствхе», «Кавказъ», «Трудъ», «Узнйкъ», 
«Анчаръ» и -даже «Б*сы». Очевидно, что Ьъ этихъ сужде- 
Н1яхъ виденъ исключительно романтикъ. Пока Пушкинъ 
былъ только авторомъ «Руслана и Людмилы», пока еп1;е на- 
писалъ только «Андрея Шенье», «Къ Овид1ю», «Къ морю», 
«Наполеона», Полевой восторгался поэтомъ, удивлялся ему, 
провозглашалъ его «сЬвернымъ Байрономъ», представите лемъ 
современнаго человечества; когда же ген1й Пушкина сталъ 
мужать и, наконецъ, возмужалъ, критикъ посп'ёшилъ взять 
свои приговоры назадъ. Повторяемъ, какъ же согласить 
мн*н1Я критика о томъ, что Пушкинск1я произведен1Я суть 
только коши съ картинъ великихъ западныхъ художниковъ, 
съ мненхемъ, что онъ былъ выразителемъ русской жизни? 
Бъ критик* Полевого, конечно, нельзя подозревать пристра- 
СТ1Я къ Пушкину: эта статья есть плодъ простодушнаго не- 
веденхн и б-бдности поэтическаго вкуса. Противореча себе. 
Полевой все-таки утверждаетъ, что Пушкинъ, наконецъ, вы- 
ходитъ на путь самобытнаго творчества, и радуется этому, 
хотя и не понимаетъ, въ чемъ состоитъ эта самобытность, 
продолжая наивно увлекаться Байронически-романтическими 
стихотворешями поэта, проходя молчан1емъ так1е перлы, какъ 
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«Анчаръ», «Мадонна», «Кавказъ», «Обвалъ», «Поэту» и др. 
Т'Ёмъ не мен'Ёе важно и то, что Полевой предчувствовалъ 
новую эпоху Пушкинскаго творчества и изб*жалъ, такимъ 
образомъ, уродлдвыхъ приговоровъ критиковъ, подобныхъ 
критику «Сына Отечества». 

Мы уже упомянули, что «Повести Б-Ьлкина», вообще, 
были приняты довольно благосклонно. При первонъ ихъ из- 
данш «С'Ёверная Пчела», наприм'Ёръ, хвалила манеру раз- 
сказа, называя его быстр ымъ, живымъ, пламеннымъ и пл'Ё- 
нительнымъ. При второмъ же изданги, хваля опять милое, 
гладкое, плавное изложеше, порицала повести за то, что въ 
нихъ н^тъ идеи, что поел* прочтешя ничего не остается 
въ памяти кром'Ё приключен1й. Вм*ст']Ь съ т^мъ наивный 
критикъ зам'Ьчаетъ, что въ нихъ постоянно повторяется я, — 
«почти на каждой страниц* — все БФлкинъ, да В*л- 
кинъ, къ чему это? Читатель хочетъ повестей, а не 
Белкина!» Критики (не исключая Б'Ёлинскаго) долго не 
понимали, что Пушкинъ самыми повестями хот^^лъ обрисо- 
вать типъ Б*лкина, что для этого онъ ведетъ разсказъ не 
отъ своего лица, что въ пов-Ьстяхъ нужно искать отраженхя 
личности добродушнаго Ивана Петровича. Это растолковалъ 
только Ап. Григорьевъ. Изъ всЬхъ пов^&стей критику «С -Ь- 
верной Пчелы» особенно нравилась «Пиковая дама», въ 
торой онъ находилъ Германа зам-Ьчательнымъ по оригиналь- 
ности характера, а Лизавету Ивановну — живымъ портретомъ 
компаньонокъ нашихъ старыхъ знатныхъ дамъ. Про изло- 
жеше этой повести замечалось, что едва ли найдется въ 
русской литер атур-Ь такая другая, которая была бы напи- 
сана «такъ легко, прхятно, правильно и отчетливо». — Наобо- 
ротъ, о всЬхъ остальныхъ, кром* «Станщоннаго смотри- 
теля», которая удачно изобретена и живо разсказана, — кри- 
тикъ зам'Ьчаетъ, что «Выстр'Ьлъ» слабъ изобр'Ьтен1емъ, ха- 
рактеровъ н^тъ, ибо они не выражены, — «Метель» ужъ 
черезчуръ неправдоподобна, ибо никто не согласится же- 
ниться, не зная на комъ, ибо невеста не могла не разглядеть 
своего жениха, а священникъ не могъ такъ ошибиться, — 
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«Гробовщикъ»'— не повесть, а только растянутый анекдотъ, 
что «Барышня-крестьянка» такъ же мало правдоподобна, 
какъ и «Метель», ибо все д*йств1е основано на пвреод*ва- 
нш, какъ во французскихъ водевиляхъ. 

Критикъ «Литер. Приб. къ Рус. Инв.» выступилъ за- 
щитникомъ пов-Ьстей и отъ нападокъ «Пчелы», и отъ упре- 
ковъ подражательности Вашингтону Ирвингу, сд'Ьланныхъ 
«Москов. Телеграфомъ». Онъ говорить, что напротивъ, въ 
«ВыстрФл-Ь» весьма замечательный характеръ некоего Сильвхо, 
что «Метель» заключаетъ въ себ* «чудное сц-Ьплеше обстоя- 
тельствъ въ судьб* одной дворянки», что въ «Гробовщик*» 
дано много воли фантаз1и, что спившШся съ кругу «Станц10н- 
ный смотритель» и милая р-Ьзвушка, дочь его Дуня, суть 
портреты, начертанные карандашомъ бойкимъ и опытнымъ, 
что, наконецъ, «Барышня- крестьянка» большая затМница. 
Онъ удивляется, чт5 могъ Полевой найти общаго между по- 
вестями Белкина и повестями В. Ирвинга. Посл-Ьдшй — пре- 
красный разсказчикъ, любящШ запутать происшеств1Я, заинте- 
ресовать читателя странностью положенхй д-Ьйствуюпцихъ лицъ, 
охотно занимаюпцйся мелочами, щеголяюш;1й выражен1ями, 
острящ1й изысканно. Ничего подобнаго н-Ьтъ у Белкина: проис- 
шеств1Я у него естественны и не запутаны, слогъ его ровенъ, 
чистъ и легокъ, шутки непринужденны и острота, ярко от- 
личающая РУССК1Й умъ, выпадаетъ у него какъ бы нечаянно. 
Полевой-романтикъ и БЁлинскШ тоже въ то время роман- 
тикъ— оба не признали почти никакихъ достоинствъ за «По- 
вестями Белкина». Первый назвалъ ихъ «маленькими сказ-- 
ками», которыхъ бы никто не зам^тилъ, еслибы на нихъ 
не были выставлены буквы: «А. П.»; второй отказался на- 
звать ихъ художественными создашями, говоря, что это 
«просто сказки, побасенки», «прозаическ1я бредни, фла- 
мандской школы пестрый соръ»; первый утверждалъ, что 
«Выстрелъ», «Метель» и «Барышня-крестьянка» — «фарсы, 
затянутые въ корсетъ простоты безъ всякаго милосер- 
Д1Я»,ибо въ нихъ нетъ ни поэтической^ ни романической ве- 
роятности; второй замечалъ, что отъ нихъ «не закипитъ кровь 

18* 



276 



пылкого юноши, не засверкаютъ очи его огнемъ восторга, 
не будутъ тревожить его сна, — нФтъ, поел* нихъ можно за- 
дать лихую высыпку». Полевому изъ всЬхъ повестей нра- 
вилась бол4е всего «Станцюнный смотритель», въ которой 
онъ находилъ «несколько мЬстъ, показывающихъ знаше че- 
лов-Ьческаго сердца»; забавнымъ, какъ шутка, тому же По- 
левому казался и «Гробовщикъ». Б'Ьлинскгй же находилъ 
только одинъ «Выстр-бль» достойнымъ имени Пушкина, за- 
м-Ьчая при этомъ, что всЬ повести читаются не безъ удо- 
вольств1я, происходяш;аго «отъ прелестнаго слога, отъ ис- 
кусства разсказывать». Полевой не находилъ даже изложешя ' 
занимательнымъ. По его мн'ёнхю, нельзя увлечь подобными 
разсказами читателя: въ нихъ н^тъ никакихъ фигурныхъ 
украшешй ни въ подробностяхъ разсказа, ни въ слег* и ни- 
какого романтизма въ содержаши (принимая зд*сь слово ро- 
мантизмъ, какъ умоизвитхе). 

«Исторхя Пугачевскаго бунта» была встречена рецен- 
31ЯМИ совершенно противоположнаго характера. Зам'бчателенъ 
тотъ фактъ, что въ «Сын* Отечества» говорили, будто 
Пушкинъ «на новомъ для него историческомъ поприщ* раз- 
р*шился й'ип еп^гпЬ тог1}-пёе», — «С*верная Пчела», напро- 
тивъ, пом*стила хвалебный отзывъ уже изв*стнаго намъ ба- 
рона Розена, а «Русск1й Инвалидъ» называлъ новое произ- 
ведете Пушкина «блистательнымъподвигомъ на историческомъ 
поприщ*». Самый бунтъ признавался событхемъ важнымъ, 
описаннымъ увлекательно и в*рно. Говорилось, что историки 
найдутъ въ предлагаемомъ сочиненш обильные и драгоц*н- 
ные матерхалы, а литераторы и любители изящнаго — силь- 
ную, в*рную, отчетистую, яркими красками написанную 
картину достопамятной, хотя и несчастной годины. «Библ1о- 
тека для Чтен1Я», находя «Истортю» только матер халами 
въ форм* статьи, съ другой стороны утверждала, что самое 
событ1е — «бунтъ обольщенной и пьяной черни въ отдаленной 
провинцш, продолжавш1йся н*сколько м*сяцевъ» — не им*ло 
никакого вл1ятя на общую судьбу государства и «поэтому» 
не можетъбыть предметомъ «настоящей исторхи», хотя, 



277 

къ несчастью, мы не въ прав-Ь вырвать эту печальную стра- 
ницу. Вм-ЬстЬ съ т-Ьмъ критикъ считаетъ первый опытъ 
Пушкина вполне удовлетворительнымъ, ибо нельзя было «ни 
совокупить большаго числа любопытныхъ фактовъ и анек- 
дотовъ на полутор* сотн* страницъ, ни дать имъ точней- 
шей и вм-Ьст* занимательнМшей формы». Кром* того, изыс- 
кан1я автора «бросаютъ большой св*тъ на личный харак- 
теръ и природныя способности разбойника Пугачева», кото- 
рый былъ только оруд1емъ мятежной партш «несогласныхъ», 
т. е. казаковъ, не хот*вшихъ подчиниться преобразовашямъ 
въ устройств* ихъ войска. 

Какъ мы уже сказали, «Сынъ Отечества» назвалъ Пу- 
гачевскШ бунтъ мертворожденнымъ дитятей, которое совер- 
шенно походитъ на своего знаменитаго родителя. Критикъ 
не находилъ въ историческомъ труд* поэта «ни одного чув- 
ства, ни одной искры жизни» , все въ немъ сухо и холодно. 
Критикъ удивлялся самоотвержен1Ю поэта и не хвалилъ его 
за «насилхе» надъ своей пламенной природой, всегда сильно 
чувствуюш;ей и пишущей огненнымъ перомъ. Положимъ, что 
«Исторхя» представляетъ драгоценный матерхалъ для буду- 
щаго историка. Но отчего же самому Пушкину не разсуди- 
лось осветить свои труды надлежаш;имъ светомъ, отчего ему 
не угодно было покрыть свое творен1е . «колоритомъ Пуга- 
чевш;ины и вс*хъ ужасовъ сего страшнаго перюда времени?» 
На это отв-Ьтилъ критику, восхваляя, наоборотъ, Пуппсина- 
историка, баронъ Розенъ, совершенно справедливо находив- 
Ш1Й, что странно требовать, чтобы исторхя писалась «кистью 
Байрона», чтобы историкъ былъ въ исторш поэтомъ. Пуш- 
кинъ, по мн-Ьнш Розена, удовлетворилъ въ своемъ труд-Ь 
всЬмъ требован1Ямъ, который можно предъявлять историку. 
Пушкинъ представилъ полное изображете «печальнаго эпи- 
зода царствовашя счастливаго и великаго». Въ его труд* 
уритикъ находитъ «мудрую экономхю и изящное устройство 
матерхала, — точное, истинно-художественное разд'Ьленхе св*та 
и гбни, — и, наконецъ, неподражаемую сжатость слога», въ 
которомъ нельзя найти даже лишняго эпитета. Пушкину 
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должно быть вменено въ заслугу, что хорошо знаегь гра- 
ницы «каждаго ивящнаго искусства», съум*въ быть не-по- 
этомъ въ исторш. ВвгЬст* съ т*мъ, зам-Ьчаше «Сына Оте- 
чества» о томъ, что въ исторш Пушкина н-Ьтъ ни одной 
мысли и ни одного чувства, совершенно ошибочно, по спра- 
ведливому мн*тю Розена. Онъ обраш;аетъ внимаше читателя 
на эпизодъ о Кармицкомъ и Харловой, предлагая вник- 
нуть въ эту одну страницу и уб-Ьдиться, сколько въ ней 
чувства, сколько электрическихъ искръ жизни, сколько тро- 
гательныхъ положешй и поразительныхъ картинъ. При уди- 
вительной простогЬ и сжатости, въ этомъ эпизод* также 
удивительно соблюденъ колоритъ Пугачевп1;ины. Изъ одной 
этой страницы можно было бы, не прибавляя ничего су- 
п1;ественнаго, написать ц'Ьлую трагедаю въ пяти д*йств1яхъ. 
Двумя Д'Ёльными зам'Ёчашями автору критикъ заканчиваетъ 
свой панегирикъ- Онъ говорить, что пока д*ло о Пугачев*, 
упоминаемое Пушкинымъ, не распечатано, — нельзя положи- 
тельно утверждать, что Пугачевъ былъ только см*лымъ ору*- 
Д1емъ яицкихъ казаковъ; зат'бмъ, по мн*шю Розена, авторъ 
довелъ «историческую строгость» до излишества; большую 
часть прим-Ьчашй можно было бы поместить въ текст*, от- 
чего книга безъ сомн*н1Я выиграла бы. На этомъ мы по- 
кончимъ обозр*н1е отношен1Й современной Пушкину критики 
и перейдемъ къ критик* посмертной. Мы считаемъ излиш- 
нимъ д*лать общую заключительную характеристику совре- 
менной Пушкину критики: намъ кажется, что изъ общей 
ЭК0Н0М1И труда достаточно т*хъ заключен1Й, который были 
д*лаемы раньше, и что общхе выводы настолько ясны изъ 
самаго изложен1Я (притомъ обЩ1Я заключешя были уже д*- 
лаемы нами при самомъ изложенги), что не является необ- 
ходимости повторять два раза одно и то же. 



Еще въ 1832 году Гоголь см*ло и патетически прив*т- 
ствовалъ въ лиц* Пушкина «чрезвычайное и, можетъ быть, 
единственное явлеше русскаго духа», поэта вполн* нащо- 
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нальнаго, въ которомъ «русская природа, русская душа, рус- 
сшЁ языкъ, отразились въ такой же очищенной красоте, въ ка- 
кой отражается ландшафтъ на выпуклой поверхности стекла», 
поэта вполне напдональнаго даже и тогда, когда онъ опи- 
сываетъ совершенно стороннхй М1ръ «глазами своей нацю- 
нальной СТИХ1И», а истинная нащональность и состоитъ въ 
самомъ дух* народа. Это см^6лое признанхе Пушкина поэ- 
томъ нащонадЛнымъ было въ начал-Ь тридцатыхъ годовъ д*- 
ломъ совершенно необыкновеннымъ среди т'Ёхъ сбивчивыхъ 
толковъ о нащональности поэта, который мы уже вид'ёли 
при разбор* его произведен1й. Масса журнальныхъ крити- 
ковъ была еще очень далека отъ такой глубины пониман1я 
вопроса, лучш1е представители тогдашней критической мысли — 
Полевой и Еадеждинъ тоже смз^но сознавали это великое 
8начен1е поэтической д-Ьятельности Пушкина, упрекая его 
то въ подраяй1тельности, то въ безнравственности, то вообще 
въ легкомыслш. Мн*н1е Гоголя нашло свое развитхе только 
поел* смерти Пушкина и — странно сказать — въ стать* со- 
временнаго н*мецкаго критика Фарнгагенъ-фонъ-Энзе. Намъ 
кажется, что его статья не прошла безъ вл1яшя на некото- 
рые журнальные отзывы начала 40 -хъ годовъ. Наши кри- 
тики обрадовались смелому голосу иностранца, который сво- 
имъ тонкимъ эстетическимъ чутьемъ понялъ, что Пушкинъ 
«есть выражен1е всей полноты современной русской жизни 
и потому нац1оналенъ въ высшемъ смысл* этого слова», что 
Пушкинъ см*ло можетъ быть поставленъ на ряду съ вели- 
чайшими представителями европейской поэзш, — наши кри- 
тики тоже на разные лады и въ «Библ. для Чтен1я», и 
въ «Спб. В*домостяхъ», и въ «Русскомъ Инвалид*» 
заговорили и о русской душ*, и объ удивительномъ пони- 
ман1и русской жизни и русскаго народа, и, наконецъ, о 
томъ, что никто изъ русскихъ поэтовъ въ такой широкой 
рам* съ б&льшею полнотою и истиною не выразилъ жизнь 
и судьбу челов*чества вообще и народа русскаго въ осо- 
бенности. Нельзя также не зам*тить влгянгя Фарнгагена- 
фонъ-Энзе и на общ1я характеристики Пушкина, д*лавш1яся 
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по поводу IX, X и XI том. посмертнаго ивдашя сочинетй. 
Объ этомъ мы скажемъ ниже. Вм-ЬсгЬ съ т'Ьмъ въ посмерт- 
ной критик-Ь поражаетъ еще одинъ странный фактъ. Н-Фко- 
торыя статьи, еще до появлешя критическаго разбора Б*- 
линскаго, восторгаются Пушкинскимъ «Каменнымъ гостемъ», 
«Русалкой», «Капитанскою дочкой», «Арапомъ Петра Вели- 
каго», «Л-Ьтописью села Горохина» и др. посмертными про- . 
изведен1ями. Какъ на этотъ фактъ взглянуть тенденщозные 
изсл-Ьдователи? Неужто они опять станутъ утверждать, что 
Пушкинъ въ своихъ посл*днихъ произведешяхъ устар-Ьлъ, 
ослаб-Ьдъ, одряхл*лъ, говорилъ только стихотворные компли- 
менты, заискивая въ властяхъ, писалъ для этого шумно- 
патрхотичесшя оды и вообще отсталъ отъ современности? Мы 
уже указывали на бол4е в-Ьрное и безпристрастное понима- 
ше подобнаго явлешя, обрисовавъ критическое безвременье 
тридцатыхъ годовъ. Теперь же, повидимому, уже подросло 
и окр'Ьпло то юное литературное покол-Ьше, которое съ во- 
сторгомъ приветствовало «Литературный мечташя» Б-блин- 
скаго и которое воспитало свой эстетическШ вкусъ на тво- 
ретяхъ великаго поэта. 

Фарнгагенъ-фонъ-Энзе, считая Пушкина цоэтомъ въ выс- 
шей степени нац10нальнымъ, зам^чаетъ, что его поэз1Я зи- 
ждется на твердой почв-Ь, въ которую она пускаетъ корни, 
изъ которыхъ получаетъ пищу. Поэзхя Пушкина самобытна 
даже тогда, когда она кажется подражательною, ибо онъ 
заимствуетъ только формы и избираетъ пути, существовавшхе 
до него, но жизнь, которую онъ создаетъ, совершенно новая. 
Пушкинъ, сходясь съ Гёте, Байрономъ и Шекспиромъ въ 
томъ, что у него зам-Ьтны т* же «противоположность и борьба 
П0Э31И съ действительностью, та же скука и исполненная 
сомн^тя радость, та же тоска объ утраченномъ или недо- 
стижимомъ счаст1и, та же разочарованность», — вм*стЬ съ 
Т'Ьмъ противопоставляетъ этимъ качествамъ свежую ве- 
селость, которая освещаетъ его поэзхю, подобно яркому сол- 
нечному лучу, и сохраняетъ даже въ отчаянш угЬшеше и 
надежду. Онъ столько приверженъ къ комизму и шутк*, 
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сколько къ трагическому и страстному. Его веселость со- 
ставляетъ основное настроенхе, которому вс* проч1Я настрое- 
тя служатъ тенями. Везд* у него быстрая краткость, св*- 
Ж1Я, сжатыя картины, яркхя блестки ума, р^зше обороты. 
Пушкину одинаково известны и Югъ, и С-Ьверь, Европа и 
Аз1я, дикость й утонченность, древнее и современное; «отъ 
хладныхъ Финскихъ скаль» — «до,ст*нъ недвижнаго Китая», 
въ М1р* сельскаго обычая и ежедневной модной жизни, въ 
чертогахъ и подъ палаткою цыганъ, — везд-Ь Пушкинъ на 
своей почв*, везд* принимается его поэз1я. Въ своихъ сти- 
хотворешяхъ поэтъ удивительно разнообразенъ: зд-Ьсь онъ 
является намъ «отъ упоеннаго диеирамба, высокой оды и 
меланхоличной элег1и до прост*йшаго звука п'Ьсни, отъ дру- 
жескаго послашя до колкой эпиграммы». Столь разнообразно 
и содержаше его стихотворошй. Н'Ьмецюй критикъ въ до- 
казательство своихъ суждешй разсматриваетъ какъ образ- 
чики Пушкинскихъ стихотворешй: «Къ морю», «Андрей 
Шенье», «Талисманъ», «Мадонну», «Поэту», «Наполеонъ», 
«Клеветникамъ Россш» и «Пиръ Петра Великаго»; про по- 
следнее стихотворен1е онъ говорить, что нигдф благородней- 
шая мысль не соединялась счастливее съ высокимъ даромъ 
музъ: этой одной п*сни достаточно для доказательства того, 
что русская П0Э31Я смело можетъ явиться со всякою другою 
«на высочайшей ступени». Столь же восторженны отзывы 
критика и объ «Евгити Онегине» и о «Борисе Годунове». 
Ничего, подобнаго Онегину, Фарнгагенъ не замечаетъ во 
всей европейской литературе. Онъ называетъ эту поэму « зер- 
кал омъ русской жизни». Обрисовка действуюпцихъ лицъ, ихъ 
поступковъ и «внутренняго суш;ества» редка и сильна; все 
образы въ высочайшей степени, наглядны, но особенно хо- 
рошъ характеръ Татьяны, собственное создаше поэта; онъ 
«отменно милъ и выдержанъ самымъ счастливымъ образомъ». 
Весьма остроуьгао замечаетъ критикъ, что Онегинъ и Лен- 
СК1Й могутъ быть, подобно братьямъ Фульту и Вальту у 
Жанъ-Поля Рихтера, приняты за разложете самого поэта, 
который изобразилъ двойственность своего внутренняго мхра. 
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€ Бориса Годунова» критикъ считаетъ трагедаею «въ высшенъ 
смысл'6 нащональною». Единство дМств1я въ ней оказывается 
везд*, и соединяетъ всЬ части въ одно ц*дов. Расположете 
трагедаи по сценамъ и разговоръ — можно назвать мастер- 
скими. Обрисовка характеровъ в'Ёрна и разнообразна; съ пер- 
ваго появлешя, съ первыхъ словъ лицъ черты ихъ прочно 
устанавливаются; власть, бояре, духовенство, народъ — вс* яв- 
ляются въ своемъ истинномъ различш. Такая многосторон- 
ность, такое ум']Ёнье находить свойства каждаго отд^льнаго 
лица — естественный признакъ драматическаго поэта. Все у 
него въ трагедш сжато и остро, сильно и быстро; нЬтъ ни- 
чего излишняго или растянутаго. Бслибы Пушкинъ прожилъ 
дол^Ёе, онъ в'Ёроятно бы написалъ ц^^ый рядъ подобныхъ 
драмъ, ибо истинный драматичесшй талантъ по природ^Ь своей 
пяодотворенъ. 

Мы не будемъ говорить подробно ни о стать-Ь «Гала- 
теи2>, ни о статьяхъ «Московитянина^^, «Библготеки для 
Чтен1я», «Спб. Ведомостей» и «Русскаго Инвалида». 
Мы отм']&тимъ только то новое, то существенно важное и ха- 
рактерное въ этихъ статьяхъ, чтб является оригинальнымъ и 
знаменательнымъ въ томъ или другомъ отношеши. Такъ, на- 
прим^ръ, «Галатея» совершенно не соглашается съ мнЪшемъ 
лучшихъ критиковъ, что Пушкинъ есть велики поэтъ рус- 
СК1Й и поэтъ всего челов-Ьчества. Такъ могутъ думать только 
«записные панегиристы» поэта. Г. Раичъ полагаетъ, что 
хотя Пушкинъ и русски поэтъ, но поэтъ «большого свФта, 
или, чтЬ все равно, поэтъ будуарный»; ибо онъ не воз- 
носился или очень р-Ьдко возносился къ небу, и почти не 
писалъ гимновъ. Поэз1Я же лирическая, по античному и до- 
потопному мнФшю Раича, есть, такъ сказать, «оимхамъ, воз- 
жигаемый или божеству, или богоподобнымъ людямъ, или 
боготворнымъ страстямъ», преврап1;аясь иногда «въ уроки 
мудрости, облекаемые въ изяп];ныя формы». Лирика должна 
«парить къ небу, а не пресмыкаться по земл*, не погрязать 
въ чувственности». Пушкинъ же совсЬмъ почти не писалъ 
ни «гимновъ», ни торжественныхъ одъ, ни одъ философ- 



283 

скихъ или дидактическихъ. Разв* поел* этого онъ можетъ 
быть названъ поэтомъ. Разв'Ё можно, не писавъ также одъ 
героическихъ, считаться лирикомъ, вторымъ Державинымъ? 
Заслуги Пушкина только въ поэзш повествовательной и ча- 
СТ1Ю драматической, въ поэзш «легкой». (N8. Къ легкимъ 
стихотворешямъ критикъ относить: «Къ морю», «Мадонну», 
«Монастырь на Казбек*», «Анчаръ» и др.). За исключетемъ 
«Бориса Годунова», всЬ остальныя Пушкинсшя драматиче- 
чесюя сцены «им-Ьготъ достоинство, но достоинство бол-Ье 
относительное, нежели абсолютное», поэтому критикъ 
и «не подвергаетъ ихъ рецензхи». Допотопныя воззр-Ьтя 
критика, являющаго собой любопытный образчикъ критиче- 
скаго атавизма и разыгравшаго роль возставшаго изъ гроба 
современника Хераскова, Сумарокова, Тредьяковскаго и пр., 
въ полномъ блеск* сказываются въ его отзыв* о «Полтав*». 
Такъ, по мн*н1ю поклонника одъ и «шимъ», «Полтава» если 
не самое слабое, то изъ самыхъ слабыхъ эпическихъ про- 
изведешй Пушкина и по создашю характеровъ, и по изло- 
женш. Зд-Ьсь Пушкинъ опять не послушался г. Раича и не 
справился у негО; какъ нужно писать эпическ1Я поэмы. В*дь 
«эпическая поэма есть поэтическое пов*ствоваше о важномъ 
историческомъ событш, им*вшемъ вл1яше если не на чело- 
вечество, то на значительную часть его — на государство». 
Ц*ль поэмы — воббудить «удивлеше, благогов*н1в къ герою, 
избраннику Божш, который стремится къ предположенной 
благородной ц*ли, напутствуемый Богомъ достигаетъ ея, пре- 
одолевши ВС* препятств1Я, противопоставляемый ему вра- 
ждебными силами». Кто герой «Полтавы»? — Мазепа. Есть ли 
въ немъ что либо подобное? — Н*тъ. Мазепа — «лицо отврати- 
тельное», и притомъ характеръ его «не выдержанъ». Харак- 
теръ Мар1и «въ нравственномъ отношенш» не лучше ха- 
рактера Мазепы. Разв* можетъ быть поел* это^'о «Полтава» 
названа поэмой? Бъ поэм* на первомъ план* должны стоять 
люди доброд*тельные и благородные, и только вторыя м*ста 
могутъ занимать «лица отвратительный», чтобы возвысить 
«доблесть главнаго лица». Хотя характеръ Марш и выдержанъ 
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отъ начала до конца, но в-Ьдь Мартя не вовбуждаетъ въ насъ 
никакого участ1Я, — «это настоящая Танька, Ростокинская 
разбойница», которая мало того, что обезславила своего 
отца, мать, весь свой родъ, — бросившись въ объят1я Мазепы, 
крестнаго отца своего, но для спасен1я этого же своего соб- 
лазнителя готова пожертвовать головою своего отца. Если 
критику было «жалко и сов-Ьстно» высчитывать вс* недо- 
статки третьей п*сни «Полтавы», которая «такъ неудовле- 
творительна, такъ слаба, такъ далека отъ совершенства», 
то, какъ намъ кажется, не мен-Ье совестно читать о Пуш- 
кин* так1е отзывы допотопныхъ критиковъ. Считая крити- 
чесшя воззр*Н1Я Раича достойно обрисованными, мы пере- 
ходимъ къ другимъ статьямъ, написаннымъ по поводу IX, X и 
XI томовъ посмертнаго собрашя сочинешй Пушкина, въ ко- 
торыхъ были пом'Ёщены еп1.е ненапечатанныя при жизни поэта 
творешя. 

Въ этихъ статьяхъ, какъ мы сказали, поражаетъ во- 
сторженное поклонеше такимъ произведешямъ, какъ «Ка- 
менный гость», «Медный всадникъ», «Галубъ» и др. Вм*- 
ст"!; съ т'Ьмъ н'Ькоторыя м'Ьста характеристики обнаружи- 
ваю тъ несомненно вл1яше Фарнгагена. Такъ, въ стать* 
«Спб. Ведомостей» говорится, что Пушкинъ «съ удиви- 
тельной полнотой выразилъ въ своей поэз1И жизнь и судьбу 
человечества вообще и народа русскаго въ особенности», 
что онъ «изучилъ длинную гамму жизни», — «отъ спальни 
Мадридской певицы до дымной, лучиною освеш;енной хаты 
мужика и убогой черкесской сакли», что «никто у насъ, не 
теряя своей самобытности, съ такою воспр1имчивост1ю не 
умелъ усвоить въ своихъ творен1яхъ идеи исполиновъ въ 
европейской поэзш», что, «облекая въ поэтическ1я формы 
жизнь во всемъ ея разнообразхи, Пушкинъ былъ не менее 
разнообразенъ и въ форме» и пр. На ряду съ такими, по- 
видимому, заимствованными мыслями въ общей характери- 
стике поэта у критика «Спб. Ведомостей» есть кое-что 
и свое. Такъ, оригинально замечанхе критика, что Пушкинъ 
соединилъ въ себе одномъ начала поэзхи Державина, Еры- 
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лова, Жуковскаго — возвышенность перваго, истинно-русское 
сердце второго и такъ же какъ трет1й переигралъ п*сни 
П'Ьвцовъ иноземныхъ. Оригинально также восхищеше кри- 
тика «Каменнымъ гостемъ», котораго самъ Шекспиръ не 
поколебался бы назвать своимъ, восхищенхе русской фан- 
тастической драмой «Русалкой», «Арапомъ, Петра Вели- 
каго», въ которомъ удивительно соблюдена верность въ 
описаши ' нравовъ и историческихъ подробностей; «Дуб- 
ровскимъ», въ которомъ въ истинномъ св-ЬтФ изображенъ бытъ 
яашихъ пом-Ьщиковъ — с*дыхъ вельможъ Екатерининскаго 
в-Ька, исторически-в'Ьрно набросанъ типъ русскаго барина 
XVIII ст. — Троекурова; «Л-Ьтописью села Горохина», пред- 
ставляющею верную картину сельскаго быта, — «Египетскими 
ночами», въ которыхъ превосходно обрисованы физхономш 
русскаго поэта и итальянскаго импровизатора, и другими 
произведешями. Рецензентъ «Русскаго Инвалида», схо- 
дясь съ рецензентомъ «Спб. Ведомостей» въ похвалахъ 
вс*мъ перечисленнымъ произведешямъ Пушкина, вм-Ьст-Ь съ 
гЬмъ лучшей драмой считаетъ «Русалку», ибо ни въ одномъ 
ивъ создан1й поэта ' не выразилось « столько нФжнаго чув- 
ства, понимавшаго всЬ страсти, всЬ положенхя жизни въ 
разныхъ бытахъ ея», а лучшею повестью «Дубровскаго», о 
которомъ первый рецензентъ зам-Ьтиль, «что это см-Ьсь Франца 
и Карла Моора». По мн-Ьтю же рецензента «Русскаго Ин- 
валида», съ этою повестью можно поставить рядомъ только 
«Капитанскую дочку». Если «Капитанская дочка» превос- 
ходить «Дубровскаго» «въ цФломъ выдержанностью и стро- 
гимъ создашемъ характеровъ, вообще окончательностью от- 
делки, — наконецъ, историческимъ интересомъ, — за то «Ду- 
бровск1й» беретъ верхъ необыкновенной занимательностью 
отъ первой до последней страницы, живостью и драматиче- 
скимъ движен1емъ разсказа, бойкостью кисти и другими 
преимуществами въ частностяхъ. Мы проходимъ молчашемъ 
статейку «Библ1от. для Чтенхя», которая почти буквально 
повторяетъ мн-Ьихе Фарнгагена о «Борис* Годунов*» и «Ев- 
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ген1и Он']Ьги1г6>, не говоря ни слова вообще о произведенхяхъ 
Пушкина, появившихся поел* его смерти. 

«Москвитянинъ», въ лиц** Шевырева, такъ же пытается 
сказать свое слово о характер** поэз1И Пушкина вообще и 
о произведешяхъ трехъ посл'Ьднихъ томовъ въ частности. 
Шевыревъ посвятилъ Пушкину пространную, многоглаголи- 
вую, широковещательную статью, занимающую сорокъ стра- 
ницъ мелкой и убористой печати «Москвитянина». Статья 
эта, на нашъ взглядъ, кром* фразисто-кудрявыхъ похвалъ, 
тщетныхъ попытокъ сказать н^что новое о вс*хъ вообще 
произведешяхъ Пушкина и охарактеризовать всю деятель- 
ность поэта, кром* патр1отическихъ восклицанШ, расплыв- 
чато-водянистыхъ разсужденШ съ претенз1ей на образность 
и на оригинальность, — не представляетъ ничего прим*ча- 
тельнаго, им-Ьющаго историко-литературную важность и ин- 
тересъ. Вотъ несколько образчиковъ его оценки произведе- 
н1й Пушкина для доказательства удивительнаго эстетическаго 
чутья Шевырева. Взглянувъ, напримеръ, «мыслящимъ взо- 
ромъ внутрь» «М'Ьднаго Всадника», критикъ такъ поясняетъ 
главную мысль, зерно и единство этого художественнаго со- 
здашя: «есть, говорить онъ, соответствхе между хаосомъ 
природы, который видите вы въ потоп* столицы, и 
между хаосомъ ума, пораженнаго утратою». Какое 
такое «соотв*тств1е» нашелъ критикъ и какимъ образомъ 
такая странная мысль могла лечь въ основу одного изъ ве- 
личайшихъ творешй Пушкина — для читателя остается не- 
проницаемой тайной, вероятно, и самъ Шевыревъ не далъ 
поясненШ потому, что не понималъ своихъ собственныхъ 
словъ. Основной идеей или, в-брнее, зародышемъ идеи «Ру- 
салки» критикъ считаетъ «червя унынхя», являющагося 
«плодомъ првступлен1я клятвы, которое (т. е. уныше) 
такою разительною катастрофою открываетъ драму». 
Какъ назвать такое определеше, — если не трескучимъ на- 
боромъ словъ, если не безплоднымъ потрясенхемъ воздуха, 
потокомъ высокопарныхъ, изысканныхъ выраженШ? Разв* 
можно изъ чтешя произведенШ Пушкина почерпнуть так1я 
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странный мн-Ьтя, будто онъ поэтъ «чисто объективный», 
поэтъ эпоса и драмы, поэтъ «предметный, который весь 
увлеченъ мхромъ вн*шнимъ и до самоотверженхя спо- 
собенъ переселяться въ его явлен1я». Не увлекся ли 
въ данномъ случа* самъ критикъ потокомъ своего красно- 
р*Ч1Я «до самоотвержешя»? Отчего влхянхе Байрона было 
вредно для Пушкина, что значить «Он-Ьгинъ есть ходя- 
Ч1Й типъ западнаго вл1ЯН1Я на всЬхъ нашихъ св-Ьт- 
скихъ людяхъ»? Гд* Шевыревъ нашелъ у Пушкина са- 
тирическ1я пов'Ёсти, называя его въ конц'Ё своего разбора 
пов'Ёствовате льныхъ произве д ешй поэта — «объективнымъ 
сатирикомъ, который уходитъ за свою сатиру. и самъ 
своею мыслью воплощается въ быт1е, но такъ, что 
передъ вами раскрывается самое зерно его глубокаго 
значенья въ жизни». Эта фраза страдаетъ не только от- 
сутствхемъ критическаго смысла, но и просто отсутств1емъ 
всякаго здраваго смысла. Такая фраза, какъ и многое изъ 
статей Шевырева, должна быть еп1;е переведена на русскгй 
языкъ, чтобы быть понятой* Вотъ, наконецъ, посл*дтй об- 
разчикъ глубокаго понимашя «Дубровскаго»,въкоторомъ Ше- 
выревъ нашелъ «глубоко-нравственпую идею», заключаю- 
П1;уюся въ томъ, что «всякое грабительство обществен- 
ное, посм']Ьивающееся истине, порождаетъ разбой лич- 
ный, которымъ гражданинъ обиженный мститъ за не- 
правды всего т-Ьла общественнаго». Въ стать* Шевы- 
рева есть, впрочемъ, и одно на половину д1^льное зам'Ёчаше 
на счетъ стиха Пушкина, который совм'Ьстилъ «пластиче- 
ск1е (?) элементы» поэ81и Державина съ музыкальностью 
Жуковскаго и Батюшкова. Вторая половина зам'Ёчанхя 
в^рна, но гд* могъ найти критикъ «пластичность» у Дер- 
жавина, которую якобы заимствовалъ Пушкинъ, — это опять 
таки глубокая тайна. Если Пушкинъ и нашелъ у своихъ 
предшественниковъ пластичесшй стихъ, то это именно у Ба- 
тюшкова. Какъ же Державиръ могъ попасть въ пластики? 
Мы позволимъ себ'Ё привести заключительный слова статьи 
Шевырева, чтобы этой цитатой подкр-Ьпить справедливость 
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нашихъ суждешй объ общемъ характер* критическихъ упраж- 
нешй ученаго критика. Шевыревъ находить, что отличитель- 
ной чертой поэзш Пушкина является «эскизованье, недо- 
статокъ полнаго развитхя въ отношен1И къ подроб- 
ностямъ и къ^ц'Ьлому» и что поэтому «вся П0Э31Я его, 
какъ и Росс1Я, представляетъ чудный, богатый эскизъ 
недовершеннаго здан1я»; дал*е критикъ проводить сле- 
дующую блестящую параллель между поэз1ей Пушкина и 
состоян1емъ русскаго народа. Кажется, чтб можетъ быть 
общаго между такими разнородными предметами? Но проница- 
тельный критикь нашелъ «поразительное сходство». 

«Пушкинъ во всемъ томъ, чтб отъ него осталось, и въ совокупномъ 
своемъ развитш, — говорить Шевыревъ, увлеченный потокомъ своего 
краснор4ч1я, — представляетъ намъ много поразительнаго сходства съ 
его народомъ и страною: такъ и должно быть, ибо ген1й въ словесности 
всегда бываеть зеркаломъ жизни своего отечества. Тотъ же гешальный 
умъ, кипящ1й чудными, внезапными мыслями, но не им^юп];1й вс!]^хъ 
необходимыхъ условШ образован1я для того, чтобы ихъ исполнять. 
Тотъ же неудержный, стремительный духъ, то же порывистое, свое- 
нравное развитхе, т-Ь же мгновенный вдохновен1я безъ твердаго духа 
и постоянства. Та же прелесть въ отд^лк^ наружныхъ формъ, Еакими 
блещутъ об:]^ наши столицы, достойный соперницы вс!]^хъ европейскихъ* 
и тотъ же недостатокъ внутренняго развитхя. Въ отношен1и къ содер- 
жан1ю произведен1й та же противор:&^ащая см^сь: м1ръ идеаловъ, М1ръ 
прекрасныхъ мыслей, сильныхъ зародышей, М1ръ великихъ надеждъ на 
грядущее,— и м1ръ еще праздной, тяжкой, грубой д-Ьйствительности, до 
которой не достигла мысль, свыше дающая. Въ отношенш совокуп- 
ности ц^лаго этихъ произведешй: т-Ь же чудныя массы, готовыя ко- 
лонны, или стоящ1я на и'^стк^ или ждущ1я руки воздвигающей докон- 
ченные архитравы, выд']&ланныя р!]^зцомъ украшен1я и при этомь бо- 
гатый запась готоваго дивнаго матер1ала>... 

Не говоря уже о томь, что въ русскомъ народ* кипитъ 
внезапными мыслями генхальный умъ и о всЬхъ прочихъ по- 
разительныхь качествахъ, открытыхъ вь русскомъ народ*, — 
гд* же Шевыревъ «вь стран*», т. е. вь Росс1И, вид*ль такое 
обил1е всякихь «чудныхь массъ», «архитравовь», «готовыхъ 
колоннь» и «богатый запасъ какого-то готоваго дивнаго 
матерхала». Гд* Шевыревъ нашелъ вь русской исторш свое- 
нравное развитхе? Неужели наружная отд*лка столиць являетъ 
въ себ* н*что характерное для русскаго народа? Недоста- 
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токъ какого внутренняго развитхя нашелъ высокоумствую- 
Щ1Й критикъ въ нашихъ об-Ёихъ столицахъ и что общаго 
между этимъ недостаткомъ развипя и русскимъ народомъ? 
Не напыщенная ли пустозвонная риторика подобная тирада, 
въ которой, поэтому, нечего искать и смысла, какъ и во 
многихъ писан1яхъ этого «оригинальнаго» мыслителя? 
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ГЛАВА XIII. 

Восьмой томъ сочинен1й Б']^линскаго, какъ главное произведете третьяго 
пер1ода его деятельности,— Общая характеристика Пушкинскаго творче- 
ства,— Противор'Ьчхе Б-блинспаго въ общей оц^нк-Ь Пушкина. — Разборъ 
лирическдхъ стдхотворенШ.— Полемика съ Гоголемъ по вопросу о народ- 
ности вообще и народности Пушкина въ частности.— Д-Ьленхе творческой 
деятельности Пушкина на три пер1ода. — Разборъ произведен!*, привад- 
лежащихъ къ каждому изъ этихъ пер10довъ. — Общее' ваключеше Б^ин- 

скаго о Пушкине и оценке этого заключенхя. 

# 

Главное произведенхе третьяго першда д-Ьктельности БФ- 
линскаго есть обширное критическое сочинеше о Пушкин*. 
Оно занимаетъ собой почти весь VIII томъ сочиненШ зна- 
менитаго критика и состоитъ изъ ряда одиннадцати боль- 
шихъ статей, печатавшихся въ «Отечественныхъ Запи- 
скахъ» съ 1843 по 1846 годъ. ТретШ перходъ деятельности 
БФлинскаго — перюдъ исторической и публицистической 
критики. ВжЬстЬ съ этимъ критикъ высоко ставитъ теперь 
субъективную поэз1Ю, которую прежде, во второмъ першд*, 
ставилъ гораздо ниже объективной. Разбору сочиненхй Пуш- 
кина критикъ предпосылаетъ историческШ очеркъ всей на- 
шей новой литературы. На литературу Б-блинскШ смотритъ 
съ исторической точки зр*шя, въ произведенхяхъ нашей сло- 
весности видитъ историческую связь и признаетъ за про- 
изведен1ями, не им*юп];ими абсолютнаго значетя, свой исто- 
ричесшй смыслъ. Прежде Б-ЬдинскШ мало сочувствовалъ исто- 
рической критик*, которую называлъ французскою, и отдавалъ 
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предпочтете критик* германской; теперь же онъ симпатизи- 
руетъ французской и вм-Ьст* самой Франщи. Французскому 
народу, по мн'Ьн1ю ЕФлинскаго, суждена всем1рно-историче- 
ская роль, дающая нравственное влгяше на друпе народы. 
Что касается до Гермаши, то умственную жизнь ея соста- 
вляетъ теор1Я, созерцанхе, мистицизмъ и фантазерство, а дМ- 
ствительную жизнь — пошлости бюргерства, гофратства и 
филистерства. 

«Писать о Пушкин*, т;- говорить Б-блинскШ, — значитъ 
писать о ц-блой русской литератур*: ибо какъ прежше писатели 
объясняютъ Пушкина, такъ Пушкинъ объясняетъ посл-Ьдо- 
вавшихъ за нимъ писателей» ^). Четыре статьи В'ЬлинскШ 
посвяш;аетъ разбору предшествовавшей Пушкину литера- 
тур*. Разборъ Пушкина начинается съ пятой статьи, напе- 
чатанной въ 1844 г. Зд*сь Б*линск1й старается устано- 
вить принципы своей критики, д*лая вм*ст* съ т*мъ об- 
ш,1й исторически очеркъ русской критики. Б*линск1Й отка- 
зывается судить о П0Э31И Пушкина и на основанш только 
личнаго вкуса, ибо тогда критика будетъ отзываться произ- 
воломъ личнаго мн*шя, — и на основаши какой нибудь тео- 
р1и, ибо теор1Я гнетъ факты и не покажетъ поэта въ истин- 
номъ св*т*. Б*линск1й отвергаетъ и н*мецкую критику, ко- 
торая при разсмотр*нш произведешй искусства всегда опи- 
рается на само искусство и на духъ художника, и потому 
враш;ается исключительно въ т*сной сфер* эстетики, а на 
исторш, общество, словомъ, на жизнь не обращаетъ ника- 
кого вниман1я. Жизнь выше искусства: искусство есть 
одно изъ безчисленныхъ проявленШ жизни. Поэтому, оц*- 
нивъ въ поэт* то, что онъ даетъ, уловивъ тайну его лич- 
ности, нужно опред*лить связь писателя съ обществомъ,вник- 
нувъ въ духъ того времени, когда писатель явился и д*й- 
ствовалъ. Чтобы уловить тайну личности поэта, нужно из- 
сл*довать его паеосъ. Паеосъ— это страсть, возжигаемая въ 
челов*к* идеею и всегда стремящаяся къ иде*, — сл*дова- 



*) Соч. В4дияскаго, т. VIII, стр. 102. 
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тельно, страсть чисто духовная, нравственная, небесная. Ка- 
ждое поэтическое произведенье должно быть плодомъ своего 
особаго паеоса; весь М1ръ творчества поэта, вся полнота его 
поэтической д-Ьятельности тоже им-Ьетъ свой единый павосъ — 
общ1й. Первою задачею критика должна быть разгадка: въ 
чемъ состоитъ паеосъ произведешй разбираемаго поэта. Уста- 
новивъ, такимъ образомъ, принципы своей критики, Б']&лин- 
СК1Й переходить къ разбору Пушкина. Объяснивъ и опред*- 
ливъ синтетически его паеосъ, критикъ приступаетъ къ раз- 
смотр^ёшю съ исторической точки зр'Ён1я П0Э31И Пушкина. 
Пушкинъ — художникъ по преимуществу; его поэтической на- 
тур^^ ничего не стоило «быть гражданиномъ всего М1ра 
и въ каждой сфер'Ё жизни быть какъ у себя въ дон'6»; 
жизнь и природа, гд'Ё бы ни встр'Ётилъ онъ ихъ, . свободно 
ложились на полотно подъ его кистью. Это доказываютъ 
даже мелк1я его пьесы наравн1^ съ поэмами и драматическими 
опытами. Для доказательства своей мысли критикъ д^^лаетъ 
блестящую общую характеристику Пушкина, въ которой обна- 
руживаетъ всю глубину и тонкость эстетическаго чувства, всю 
силу своего увлекательнаго краснор'Ёч1я. Чтобы еще божЪе 
пояснить свою мысль, критикъ сопоставляетъ Пушкина съ дру- 
гими великими поэтами — съ Гомеромъ, Шекспиромъ, Байро- 
номъ, Гёте, Шиллеромъ. Это сопоставлеше еще сильн^^ за- 
ставляетъ критика уб-Ьдиться въ томъ, что въ Пушкин'Ь 
прежде всего виденъ художникъ, вооруженный всеми 
чарами поэзш, призванный для искусства какъ искусства, 
художникъ, исполненный любви и интереса ко всему эстети- 
чески прекрасному, — любящ1й все и потому терпимый ко 
всему. Отсюда, по мн'Ёшю Б^линскаго, всЬ достоинства и 
ВСЁ недостатки Пушкинской поэз1и. 

Натура Пушкина была внутренняя, созерцательная, ху- 
дожническая. Пушкинъ не принадлежитъ исключительно ни 
къ какому учен1ю, ни къ какой доктрин^Ь. Въ сфер'Ё своего 
поэтическаго М1росозерцашя онъ, какъ художникъ по пре- 
имуществу, былъ гражданиномъ вселенной; въ самой 
ИСТ0Р1И; такъ же какъ и въ природ']^, онъ вид'Ёлъ только мо- 
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тивы для своихъ поэтическихъ вдохновешЁ, матер1алы для 
своихъ поэтическихъ концепщй. Павосъ его поэз1И вышелъ 
И8ъ потребности нашей жизни и удовлетворилъ этой потреб- 
ности. До Пушкина у насъ не было даже предчувствхя того, 
чтЬ такое искусство, художество, которое составляетъ собою 
одну И8ъ абсолютныхъ сторонъ духа человЬческаго. До него 
поэз1я у насъ была пересадкомъ, а не туземнымъ растен1емъ. 
Прежде ч'Ёмъ сд'Ёлаться выражен1емъ жизни, поэз1я 
должна быть поэз1ей. Пушкинъ явился живымъ открове- 
шемъ ея тайны на Руси. Таково было мн'бше Б'Ьлинскаго 
о Пушкин* съ исторической точки зр-Ьихл. 

Несколько дал'Ёе Б'Ёлинскгй противор'Ёчитъ себ'Ё. Возведя 
раньше Пушкина на недосягаемый пьедесталъ поэтическаго 
иессш, критикъ, опред'Ёляя Пушкина съ обш;ественной точки 
зр'Ьнхя, находитъ, что исключительная художественность его 
была неправильна, осуждаетъ его за недостатокъ отзывчиво- 
сти на общественные мотивы, ибо поэтическое созерцаше М1ра 
безусловно признаетъ настоящее положеше вещей необходимо 
разумнымъ. Въ такой поэзш больше чувства, ч^мъ мысли; 
такая П0Э31Я отличается изящною елейностью, кротостью, 
глубиною и возвышенностью, — но въ этомъ-то и ея недо- 
статки. Такая пора искусства, — по мн*Н1Ю критика, увле- 
ченнаго публицистической точкой зр-Ьнхя, — уже миновала 
въ Европ*; въ Россги же не можетъ произвести ни одного ве- 
ликаго поэта. «Духъ анализа, неукротимое стремленхе изсл*- 
дован1я — говорить Б*линск1й, — страстное, полное любви и 
вражды мышлен1е сд'Ёлались теперь жизнью всякой истин- 
ной П0Э31И». Неправда- ли, странная узкость и односторон- 
ность воззр*н1я, возможная въ страстныхъ, увлекающихся и 
нетерпимыхъ натурахъ, подобныхъ натур* В*линскаго? Какъ 
будто Пушкинъ быяъ виноватъ въ склад* и характер* сво- 
его таланта, отъ которагфа висятъ'творческ1е пр1емы возсо- 
здашя жизни? Какъ будто вс* поэты должны походить на 
Байрона, Лермонтова и другихъ, имъ подобныхъ, чтобы им*ть 
права на современность, чтобы ихъ поэз1Я считалась истин- 
ной и жизненной, а не устар*вшей и архаической? Такихъ 
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промаховъ мы встр'Ётимъ не мало въ статьяхъ ВЪж1ШСкв.то 
о Пушкин*. 

Въ стихотвореши «Чернь», по мн-Ьшю В^линскаго, за- 
ключается поэтическое рго&8810п йе &1 Пушкина. Съ од- 
ной стороны, зд*сь В*линск1й оправдываетъ полцый благо- 
родной гордости и энергическаго негодованхя отв'Ьтъ поэта 
толп*, предлагавшей исправлять ее звуками лиры, ибо, го- 
врритъ критикъ, «смешны и жалки т* глупцы, которые 
смотрятъ на П0Э31Ю, какъ на искусство втискивать въ разме- 
ренный строчки съ риемами разныя нравоучительный мысли»; 
съ другой же стороны, если поэтъ будетъ п^ть про себя и 
для себя, презирая толпу, онъ рискуетъ быть единственнымъ 
читателемъ своихъ произведен1й. Личность Пушкина велика 
и благородна, но его взглядъ на художественное служеше 
и недостатокъ европейскаго образовавая (еш;е въ «Литератур- 
ныхъ мечташяхъ» Б^линсюй горевалъ, что Пушкину не до- 
ставало н-Ьмецк^о-художественнаго воспитангя) были 
причиной постепеннаго охлажденхя общества къ его произ- 
веден1ямъ. Публика была не въ состоянхи определить худо- 
жественное совершенство его поздн*йшихъ творенй, но, съ 
другой стороны, она въ прав* была искать въ этихъ созда- 
Н1яхъ Пушкина разр-Ьшенхн нравственныхъ и философскихъ 
вопросовъ, чего въ нихъ, однако, не было. 

Такимъ образомъ, въ обш;ихъ приговорахъ В-блинскаго о 
Пушкин* выходить явное противор'Ьчхе. Критикъ в-брно под- 
м*тилъ художественность, какъ отличительную черту поэзш 
Пушкина, но, объясняя эту художественность какъ индиф- 
ферентизмъ къ вопросамъ общественной жизнц, онъ впалъ 
въ несомненную ошибку. Пушкинское спокойствте, его спо- 
койный взглядъ на жизнь Велинскхй принялъ за безучаст- 
ное отношете къ жизни. Оттого Велинстй не съум^лъ под- 
метить и болезненности стихотворен1я «Чернь». Раньше, 
разбирая стихотворешя Лермонтова^)', онъ говори лъ совер- 
шенно справедливо, что въ произведен1яхъ поэзхи польза не 



*) См. т. IV, стр. 252. 



295 

I 

есть ц-Ьдь, а является какъ сл^&дствхе. Тамъ В'Ьлинск1й дого- 
ворилъ недосказанное въ бол-Ьзненномь стихотвореши «Чернь». 

1 

Теперь же утилитарно-публицистическое настроеше поставило 
критика въ ложныя отношешя къ поэту, продиктовавши не- 
справедливо-порицательные приговоры надъ якобы исклю- 
чительно художественной поэз1ей Пушкина. 

Въ разбор* лирическихъ стихотвореши Б-блинстй пре- 
красно подм'Ьтилъ элементы Пушкинской поэзш. Прежде 
всего онъ указываетъ на античное чувство красоты, ска- 
завшееся въ тЬхъ мелкихъ стихотворешяхъ, крторыя кри- 
тикъ называетъ «музыкой въ стдхахъ. и скульптурой 
въ П0Э81И». Эти стихотворешя показали съ йерваго раза 
въ Пушкин* поэта по преимуществу. Другой элементъ твор- 
чества Пушкина — действительность. Поэзхя его чужда 
всего мечтательнаго; сомн*н1е, рефлексхя не составляютъ па- 
воса Пушкинской поэзш; сомнете есть случайное противо- 
р-Ьчхе паеосу Пушкина, а не выраженхе его. Пушкинъ ум-Ьлъ I 
всюду видеть красоту; его поэзхя отличается гуманностью, | 
доходяш;вю до просв'Ьтл'Ьнхя. Чувство, лежащее въ основа- 
ши ея, «тихо и кротко», не смотря на свою глубокость, и 
вмФстЬ съ т-Ьмъ человечно. Пушкинъ ничего не отрицаетъ, 
ничего не проклинаетъ, смотря на все съ любовью и благо- 
гов'Ьшемъ. Самая грусть поэта, не смотря на ея глубину, 
какъ-то необыкновенно светла и прозрачна; она умиряетъ 
муки души и ц*литъ раны сердца. Всл^дствхе этой гуман- 
ности Пушкинъ, какъ поэтъ, им-Ьеть нравственно-воспита- 
тельное значеше. На Руси Н'Ьтъ бол-Ье нрайственнаго поэта, 
какъ Пушкинъ, при такомъ громадномъ талант*. Въ этихъ 
разсужден1яхъ о гуманности и нравственно-воспитательномъ 
значенш Пушкина видно опять некоторое, хотя и косвен- 
ное, противор*Ч1е съ обвинешемъ поэта въ томъ, что онъ 
не отзывался на дМствительность. 

По поводу стихотвореши Пушкина изъ народной жизни 
и народныхъ в-Ьровашй Б^линскШ говорить о народности 
великаго поэта, находя, что она есть не бол^е, какъ «ху- 
дожественный тактъ», ум-Ьнье переноситься въ чуждую 
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жизнь. По этому поводу В-Ьдинскхй полемизируетъ съ Гого- 
лемъ, который утверждалъ, что Пушкинъ писалъ, какъ ду- 
маетъ и чувствуетъ русски народъ, Критикъ какъ будто 
соглашался съ этимъ, но выражалъ свое желате знать — 
какъ же думаетъ и чувствуетъ русск1й народъ? Свое со- 
мн-Ъехе въ возможности определить — какъ думаетъ и чув- 
ствуетъ РУССК1Й народъ— Б-блинскШ могъ бы разрешить, нро- 
читавъ свою же статью о «Русской литератур* въ 1841 г.»^). 
Въ этой стать'Ё Б']Ьлинск1й говоритъ, что народными чертами 
сл-Ьдуетъ считать — «грусть съ возможностью бодраго, 
мощнаго выхода изъ вея въ ощущен1е собственной 
силы; внешнее спокойствхе при внутренней движи- 
мости; отсутствхе одолевающей страстности». — Теперь 
же это отсутствхе «одол-Ьвающей страстности» критикъ го- 
товъ сблизить съ индифферентизмомъ, съ холоднымъ отноше- 
шемъ къ жизни. Въ этомъ сказалось одно изъ многочислен- 
ныхъ противор-Ьчй Велинскаго. 

Поэтическую деятельность Пушкина ВелинскШ д4литъ 
на три пер10да. Къ первому перходу онъ относитъ «Рус- 
лана и Людмилу», «Кавказскаго Пленника» и «Вахчисарай- 
СК1Й Фонтанъ»; ко второму — «Цыганъ», «Полтаву», «Графа 
Нулина» и первыя шесть главъ «Онегина»; къ третьему 
першду— «Бориса Годунова» и все остальныя произведешя 
поэта. Въ разборе произведенШ перваго перюда Велинсшй 
стоитъ на точке зрен1я обш,ественно-нравственныхъ идей, 
выказывая въ оценке поэмъ почти верное эстетическое чув- 
ство. Въ главныхъ чертахъ критикъ оцениваетъ «Руслана» 
совершенно справедливо, хотя со многими частностями его 
разбора и нельзя согласиться. Это произведете детское, на- 
веянное на Пушкина Ар1остомъ, русскаго въ поэме нетъ 
ничего, кроме имени и первыхъ 17 стиховъ; романтизма 
тоже нетъ, — онъ даже осмеянъ въ забавной выходке про- 
тивъ «Двенадцати спяш;ихъ девъ». Поэма столько же рус- 
ская, сколько и немецкая или китайская. Кирша Даниловъ 
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не виноватъ въ ней ни душою, ни тёломъ, ибо въ самЬй 
худшей изъ собранныхъ имъ п-Ьсенъ больше русскаго духа, 
ч^&мъ во всей поэм* Пушкина. Эта поэма — шалость силь- 
наго, но незр*лаго еп1;е таланта. Весь типъ ея шуточный. 
Поэтъ не принимаетъ никакого участхя въ созданныхъ имъ 
образахъ. Оттого поэма, какъ самъ Пушкинъ зам-Ьчадъ впо- 
сл'6дств1И, холодна. Но въ ней прекрасные стихи, много гра- 
ней, игривости, остроум1я. Вообще, «Русланъ и Людмила» 
им'Ьла для 20-хъ годовъ то же самое значеше, какое «Ду- 
шенька:^ Богдановича для 70-хъ годовъ XVIII стол*т1Я. Го- 
раздо выше критикъ ставитъ «Кавказскаго пл^ённика», въ 
которомъ находитъ верное и поэтическое изображеше кав- 
казской природы и быта тамошнихъ жителей. Вся поэма 
проникнута теплымъ, живымъ чувствомъ. Въ создаши же 
характеровъ сказалась незрелость таланта Пушкина. Самое 
положен1е, въ которое поэтъ поставилъ черкешенку и пл-Ьн- 
ника, отзывается мелодраматизмомъ. По поводу характера 
пл'Ённика Б'Ёлинсшй зам']&чаетъ, что онъ сильно занималъ Пуш- 
кина и являлся въ его произведешяхъ въ различныхъ образахъ. 
Самого пленника критикъ считаетъ выраженхемъ переходнаго 
С0СТ0ЯН1Я поэта къ сознанш, изъ отрочества къ юношеству. 
Оттого пл-Ьнникъ вышелъ пустоцв'Ьтомъ. «БахчисарайскШ 
фонтанъ» это «благоухающхй цв'Ьтокъ», которымъ сл*дуетъ 
безотчетно и безнред^льно любоваться. Идея поэмы — про- 
св*тл*н1е души человеческою любовью къ женщин*, которая \ 
вспыхнула въ дикомъ татарин*, пресыщенномъ любовью 
гаремною. Марья, эта д*ва среднихъ в*ковЪу кроткая, скром- 
ная, д*тски-благочестивая, внушила Гирею, деспоту-разбой- 
нику, чувство романтическое, рыцарское, которое перевер- 
нуло вверхъ дномъ татарскую натуру азхатскаго варвара. 
Мысль поэмы — перерождеше, если не просветл-Ьше, дикой 
души черезъ чувство любви. Пушкинъ, по молодости, не 
могъ сладить съ такою глубокою мыслью и поэтому харак- 
теръ поэмы во многихъ м*стахъ мелодраматическШ. 

«Цыганъ» В^линсюй разбираетъ съ сопдальной, публи- 
цистической точки зр*н]я. Критикъ смотритъ на Алеко, какъ 
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на эгоиста, съ большимъ умомъ и сильными страстями, для 
себя не любящаго ни т*хъ ст*снительныхъ формъ, которыми 
любитъ душить другихъ. Его побудили не страсти, а эгоизмъ. 
Его протестъ противъ порочнаго общества полонъ энергич- 
наго и благороднаго негодованхя. Но, зам'Ьчавтъ Б*линск1й, 
конечно, гораздо легче негодовать и проклинать людей, ч-Ьмъ 
самому поступить справедливо «въ собственномъ своемъ д*- 
л^§». По поводу характера Алеко Б'ЁлинскШ высказываетъ 
различнаго рода общественный мысли, наприм^^ръ, объ от- 
ношеши слова къ Д']Ьлу. Зд'бсь онъ говорить, что всякая идея 
важна только существенная практически, что примЬтъ нрав- 
ственнаго и безнравственнаго челов'Ёка нужно искать въ 
•томъ, какъ челов'Ькъ поступаетъ, а не въ томъ, какъ онъ 
разсуждаетъ и пр. Кром* того, В*линск1й въ разбор* «Цы- 
ганъ» представляетъ свои чрезвычайно интересный сообра- 
жен1я о ревности. Эту страсть В'Ьлинск1й считаетъ свойствен- 
5 ной или эгоистичнымъ по своей натур*, или нравственно- 
; неразвитымъ людямъ. По мн*н1Ю критика, непростительное 
заблужден1е считать ревность необходимой принадлежностью 
любви. — Челов'Ькъ нравственно развитый любитъ спокойно, 
уверенно, потому что уважаетъ предметъ своей любви. Если 
онъ заметить охлажденхе къ себ* со стороны любимаго пред- 
мета,— онъ будетъ страдать, а не ревновать. Если отъ него 
скрываются,— онъ отв-Ьтитъ на это презр-Ьнхемъ; если же ему 
прямо скажутъ, что его не любятъ, тогда муки подозр-Ьтя им-Ь- 
ютъ еще мен-Ье смысла. Шекспировсюй Отелло представляетъ 
сильный интересъ, какъ картина того варварскаго времени, 
когда жилъ Шекспиръ и когда мужъ считался полновласт- 
нымъ господиномъ своей жены. Ревность Алеко возбуждаетъ 
въ насъ смешанное съ ужасомъ отвращете. Животная мсти- 
тельность Алеко вытекаетъ изъ животнаго эгоизма его. Счи- 
тая любовь прихотью сердца, Б-блинскШ оправдываетъ из- 
мену Земфиры, впадая при этомъ въ противор*Ч1е: побу- 
ждаемый своимъ нравственнымъ чувствомъ, онъ винить 
Алеко, д-Ьлая предположенхе объ его измФн* любящему его 
человеку, такъ что изм-Ьна оказывается ч4мъ-то эгоистиче- 
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скимъ. Общественное направлеше въ критик-Ь совпало съ 
сочувствхемъ къ непосредственному, народному. Осуждая 
Алеко, Б-Ьдинскхй восторгается старымъ цыганомъ, — «однимъ 
изъ гЬхъ лицъ, созданхемъ которыхъ можетъ х'ордиться вся- 
кая литература». Пиша такъ, В*линск1й чувствуетъ, что 
попалъ въ противор*ч1е съ своей симпатхей прогрессу, къ 
западно-европейской цивилизащи. Онъ пытается выйти изъ 
этого противор*ч1я. Но остроумный попытки его объяснить 
д-Ьло отзываются софизмомъ. БФлинскШ старается доказать, 
что цыганъ вовсе не можетъ быть высвпимъ идеаломъ чело- 
века, ибо этотъ идеалъ можетъ реализироваться только въ 
существ* сознательно разумномъ, а не въ непосредственно 
разумномъ, не вышедшемъ изъ-подъ опеки у природы и обы- 
чая. Цыганъ способствуетъ, по мн^шю критика, только къ 
преподан1Ю намъ великаго урока, но не самъ собою, а че- 
резъ Алеко, сына цивилизащи. Цыганъ играетъ роль хора 
въ греческой трагедхи. Б*линск1й приписываетъ Пушкину 
противор4ч1е во взгляд* на Алеко. Онъ говоритъ, что поэтъ 
несправе дливъ, сваливая всю вину на «роковыя страсти, жи- 
ву Щ1Я и подъ изодранными шатрами» и «на судьбу, отъ ко- 
торой нигд* н-ЬтБ защиты». Пушкинт;, по словамъ критика, 
желая создать апоееозу Алеко, какъ поборника правъ чело- 
в*ческаго достоинства, вместо того изрекъ надъ нимъ судъ 
«неумолимо-трагичесшй» и «горько-ироническШ». Въ чемъ же 
противор'Ьчхе въ создаши Пушкина? В-Ьдь поэтъ хот*лъ 
представить огненную страсть въ соединеши съ эгоизмомъ. 
А Б-блинскхй полагалъ, что представитель страстнаго начала 
не можетъ быть представителемъ эгоизма. Если зд^сь про- 
тивор-Ьчхе, то скор-Ье у Б-Ьдинскаго, ч-Ьмъ у Пушкина. 

Эстетическая оценка «Полтавы» сд-Ьлана Б*линскимъ 
превосходно. Въ «Полтав*» критикъ совершенно справедливо 
находитъ народность въ выраженхи, великолФпныя частно- 
сти, но въ ц*ломъ недостатокъ единства и даже присутствхе 
появляющагося по временамъ мелодраматизма. Главный не- 
достатокъ поэмы В-блинскхй объясняетъ желанхемъ Пушкина 
следовать той ложной мысли, что историческая поэма должна 
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непрем'Ённо подражать Илгад-Ё. Подъ идеалъ эпической поэмы, 
къ которому тщетно стремились подражатели Илхады, подхо- 
дить только «Божественная комед1Я» Данте. Теперь только 
такое твореше можетъ войти въ одну категорхю съ поэмами 
Гомера, въ которомъ воспевается не знаменитое событхе въ 
дух* народа. Поэтому, н*мцы им*ютъ свою Ил1аду не въ 
«Месс1ад'Ь» Клопштока, а въ «Фауст*» Гёте. Въ сравнеши 
Б^линскимь «Полтавы» съ «Мазепой» Байрона сказывается 
крайнее западничество критика. Онъ совсёмъ не разсмотрФлъ 
характера Мазепы, нарисованнаго Пушкинымъ, и не зам*- 
тилъ, что у Байрона характеръ гетмана совсЬмъ не обрисо- 
ванъ. По ув*ретю же Б*линскаго, Мазепа Байрона — лицо 
«колоссально-поэтическое», хотя исторически неверное. Глав- 
ный недостатокъ Пушкина въ томъ, что онъ хогЬлъ быть 
В'Ёренъ исторхи. Герой поэмы, по мн'Ёшю критика, долженъ 
быть непрем^Ьнно челов^комъ возбуждающимъ въ насъ сим- 
пат1Ю, или подавлять читателя «силой своей воли, грандшз- 
ностью своего мрачнаго духа». Столь же странно оц-Ьни- 
ваетъ Б'Ёлинсшй Мар1ю, ставя ее выше «препрославленной» 
Татьяны, этого «см'Ьшен1я деревенской мечтательности съ 
городскимъ благоразум1емъ » . Пушкинъ, говорить критикъ, ни- 
чего не создаль выше и лучше личности Мархи. ЗдЬсь ко- 
нечно сказалось западничество Б*линскаго, ставяш;аго страст- 
ную Мар1Ю выше простой русской девушки Татьяны. Но 
за одну частность поэмы критикъ ставить Пушкцна на- 
равне съ Шекспиромъ. Онъ говорить, что если хорошо объ- 
яснена любовь Мазепы къ Мархи, то еще подробн-Ье и глубже 
развита любовь Мар1и къ Мазеп'6, и притомь съ такимъ 
истинно Шекспировскимь мастерствомъ, что пораженный уди- 
влешемъ читатель невольно останавливается предь такицъ 
изображенхемь. — Разбирая третью п*снь, Б-блинскШ прево- 
ходно характеризуетъ Петра, какимъ онъ тамь является, и 
высказываеть увлечете этою историческою личностью. — Чрез- 
вычайно удачно оц^ниваеть критикъ «Графа Нулина», на- 
зывая его «галлереей превбсходнМшихъ картинь фламанд- 
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ской школы» и обнаруживая эстетическое понимаше поэзш, 
близкое Бъ пон'имашю русскихъ народныхъ началъ. 

Дал*е сл'Ьдуетъ разборъ главнаго произведевая Пушкина, 
романа «Евгенхй ОнФгинъ». Зд-Ьсь В-ЬлинскШ прекрасно объ- 
ясняетъ значеше этого романа въ эстетическомъ, общественно- 
историческомъ и бюграфическомъ смысл*. Онъ признаетъ ро- 
манъ высоко-художественнымъ произведешемъ, считая его за- 
изображеше русской жизни и выражеше ру сскаго сознан1я. Онъ 
называетъ «Он^Ьгина» «самымъ задушевнымъ» произведешемъ 
Пушкина, въ которомъ 'съ удивительною полнотою отрази- 
лась личность поэта, его чувства, поняпя, идеалы. «Он-Ь- 
гина можно назвать энциклопедхей русской жизни: въ немъ 
поэтъ является не только живописцемъ, но и представителемъ 
впервые пробудившагося общественнаго самосознанхя. Срав- 
нен1е съ Вайрономъ можетъ быть делаемо только относи- 
тельно формы: Байронъ писалъ о Европ* и для Европы, — 
Пушкинъ о Росс1И и для Росс1и. Но въ конц* своего об- 
ширнаго разбора критикъ приходитъ къ осужденио романа 
за дворянск1Я тенденцш и за происшедшую отсюда уста- 
релость. По мнЬшю Б*линскаго, хотя Пушкинъ и указы- 
ваетъ пороки дворянскаго класса, но его принципы явля- 
ются для поэта «в-Ьчной истиной». Для доказательства своей 
мысли критикъ предлагаетъ вспомнить описаше семейства 
Лариныхъ и особенно портретъ самого Ларина. Едва ли Б*- 
ЛИНСК1Й былъ правъ въ подобныхъ упрекахъ: намъ кажется, 
что онъ сочувств1е къ простымъ и добрымъ людямъ при- 
нялъ за пристраст1е къ дворянству и возвелъ на Пушкина 
совершенно несправедливое обвиненхе. 

Съ большимъ сочувств1емъ рисуетъ Б-блинскШ героя ро- 
мана. Но нельзя сказать, чтобы его характеристика была 
вполн* в*рной и' безпристрастной. Онъ защищаетъ Онегина, 
называя ошибочными т'Ё мн^шя, въ силу которыхъ въ немъ 
отрицаютъ душу и сердце и видятъ эгоиста по натур*. Мно- 
Г1е даже добродушно вфрили, что и Пушкинъ хотЬлъ пред- 
ставить Он-Ьгина холоднымъ эгоистомъ. Это значитъ, по 
мн*шю критика, ничего не видеть, им^я глаза. Светская 
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жизнь только охолодила Онегина; дружеская связь его съ 
Ленскимъ говорить сама за себя. Он^гинъ — добрый малый, 
но недюжинный челов-Ькъ; бездеятельность и пошлость жизни 
душить его. Если вспомнить его воспиташе, то нужно уди- 
вляться хорошимъ задаткамъ его натуры, которыхь не убило 
такое воспиташе. ОнФгинь эгоистъ поневол*; онь не могъ 
ничего сделать среди «своихь прекрасныхь сосЬдей». Этому 
человеку стоило было бросить два-три взгляда, чтобы узнать 
громадную разницу между Ольгой и Татьяной, между т^мъ 
какь Ленсшй вид'Ёль вь Ольг^ идеальное и поэтическое со- 
здаше. Такимъ образомь, Б'Ёлинскхй, в^Ьрно указавъ св'Ётлую 
сторону характера Онегина, противоположной стороны со- 
всЬмь не видить. Праздность и безд-Ьятельность, гЬсно свя- 
занный съ праздною жизнью эгоизмъ Онегина Б'Ёлинстй 
обьясняеть сь обп1;ественной точки зр-Ьяхя, ибо въ окружаю- 
П1,ей его сфер* нечего было делать. Съ этой же точки зр4- 
Н1Я Б4линск1й, если не оправдываеть, то зап],ищаетъ дуэль 
Онегина съ Ленскимъ, ибо тиран1Я и деспотизмъ св-Ьтскихъ 
и житейскихъ разсудковъ требуютъ для борьбы съ собою 
героевъ. Конечно, подобныя оправдан1я не выдерживаютъ 
никакой критики и въ этомъ сказалось пристраст1е Б'Ёлин- 
скаго къ Онегину, похожему на героевъ Байрона. Озлобле- 
ше Онегина и его отношенхя къ Татьян* критикъ также 
съ своей точки зр^нхя оправдываеть и смотрить притомъ на 
отношен1Я къ Татьян* глазами героя романа. Б*линск1й пы- 
тается объяснить, что Татьяна не могла удовлетворить Оне- 
гина. Но отчего же Он^гинь увлекся ею потомъ, этого БФ- 
ЛИНСК1Й ^е обьясняеть. Вь его попыткахь объяснить это 
д^бло замечается путаница. Онегинь, по мн'6н1ю Б^линскаго, 
когда посылаль Татьян* страстное письмо, думаль, что св-Ьтб 
научиль ее владеть собою: «значенхе светской дамы только 
возвышало ея значеше, какь женщины». Притомъ же лю- 
бовь безъ борьбы не им*ла въ глазахъ Онегина никакой пре- 
лести, а Татьяна не обещала ему легкой победы. И вотъ 
онь бросается въ эту борьбу безъ надежды на победу, бевъ 
разсчета, со вс*мъ безумствомь искренней страсти. Гораздо 
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лучше объяснялъ Б*линск1й то же самое въ одномъ йзъ сво- 
ихъ писемъ 1837 года *). Тамъ онъ находилъ, что ОяФгиеъ «не 
пошлый, а 0П0ШЛИВШ1ЙСЯ челов*къ и потому не узналъ своей 
родной души». Весьма, конечно, странно, что при своемъ чуть* 
Б'ЬлинскШ не вид-Ьдъ безм-Ьрнаго эгоизма Онегина. Пристрастхе 
къ Онегину вызвало несправедливое отношеше къ Ленскому, 
которое можно объяснить враждой Б^линскаго къ романтизму, 
развившейся въ посл'бднШ перходъ деятельности критика. 
Ленскому онъ предрекаетъ самую пошлую будуп1;ность. Въ от- 
ношешяхъ къ Татьян* зам-Ьтна двойственность: Б-блинскхй 
увлекается ею подъ влхяшемъ эстетическаго, нравственнаго 
чувства, — онъ порицаетъ ее всл'Ьдствхе ненависти къ роман- 
тизму и непониман1я народныхъ началъ. Приступая къ ана- 
лизу характера Татьяны, критикъ разсуждаетъ о положеши 
женш;инъ у насъ на Руси. Обрисовавъ меткими чертами два 
типа д^вушекъ — «невФотъ» и «идеальныхъ д^въ», Б-блинскхй 
признается, что Татьяна составляетъ «ген1альное и истинно- 
колоссальное» исключеше изъ подобнаго рода. Натура ея не- 
многосложна, но глубока и сильна. Она создана какъ будто 
вся изъ ц*лаго куска, безъ всякихъ прид*локъ и примесей. 
Она натура глубокая, любяп^ая, страстная. Любовь для нея 
могла быть или «величайшимъ блаженствомъ, или величай- 
шимъ^ б-Ьдствхемъ, безъ всякой примирительной середины». 
Но всл-Ьдъ за такимъ сочувственны мъ отношешемъ къ Та- 
тьян* мы видимъ у критика н^что совсЬмъ иное. Несколько 
страницъ дал*е онъ вдругъ объявляетъ, что Татьяна не из- 
бегла горестной участи подпасть подъ разрядъ идеальныхъ 
д*въ и что только благодаря своей глубокой и страстной на- 
тур*, заслонявшей все см*шное и пошлое, она возбуждаетъ 
не см*хъ, а живое участае. Соединенхе грубыхъ, простона- 
родныхъ предразсудковъ со страстью къ французскимъ кни- 
гамъ и съ уважен1емъ къ творен1Ямъ Мартына Зедеки воз- 
можно только въ русской женп^ин*. Весь внутреннШ м1ръ 
Татьяны заключался въ жажд* любви; умъ ея спалъ, — и 
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только «тяжкое горе могло пробудить его для того, чтобы 
сдержать страсть и подчинить ее разсчету благоразумной мо- 
рали». Въ неЁ страсть выразилась по-книжному; Татьяна 
не знала и не понимала настоящаго Он']^гина, ибо не знала 
и не донимала жизни. Создан1е страстное, глубокочувствую- 
щее, глубоко запертое внутри себя, она напоминаетъ егийет- 
скую статую, неподвижную, загадочную и связанную. Она 
была изъ гЬхъ существъ, у которыхъ фанта81Я им-Ьотъ боль- 
шое вл1яте на сердце. Б'Ёлинсгай скептически относился къ 
письму Татьяны, которое отзывается «ч-Ьмъгто романтиче- 
скимъ». Позже, когда она посЬтила опустелый домъ Оне- 
гина, въ ней проснулся умъ, совершился актъ сознангя. Она 
поняла, что есть страдан1Я и скорби, есть интехюсы кром'Ё 
любви. Это откровеше произвело на нее тяжелое 'и безотрад- 
но- безплодное впечатл*н1е; оно убедило ее покориться дей- 
ствительности. Объясненхе Татьяны съ Он*гинымъ очень ха- 
рактерно въ томъ отношеши, что въ немъ выразилось все, 
что составляетъ суш;ность русской женщины. Критикъ д*- 
лаетъ не совс^мъ удачно попытку объяснить это противор*- 
Ч1е. Онъ говорить, что если она исключенхе, то это по об- 
П1;имъ чертамъ своей натуры; а по форм^ ея характера, 
образовавшагося подъ вл1ЯН1емъ общества, она — типъ. Кри- 
тикъ прекрасно говор итъ о вл1ян1И общества, но слова его 
все-таки не объясняютъ противор'Ьчхя; если Татьяна названа 
исключешемъ изъ «невФстъ» и «идеальныхъ д-Ьвъ», то, ко- 
нечно, по характеру: по натур* н^тъ «нев'Ьстъ» и сидеаль- 
ныхъ д*въ». Б^линскШ, очевидно, не понялъ спокойныхъ 
сторонъ въ характер* Татьяны, не давшихъ ей безразсудно 
отдаться страсти. Напрасно критикъ упрекаетъ Татьяну въ 
«сухости» сердца и подчинеяхи светской морали: Татьяна 
прекрасно поняла Онегина, не увлекаясь имъ, какъ увлекся 
Б*линск1й, потому и не ответила на его любовь и не по- 
шла за нимъ. Вообще, какъ во всемъ роман*, такъ и въ 
характер* Татьяны Б*линск1й понялъ только одну сторону, — 
народной же онъ совс*мъ не понялъ. Это ярко сказалось въ 
его непониманш старика Ларина, котораго критикъ считаетъ 
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какимъ-то «полипомъ», принадлежащимъ въ одно и то же 
время къ двумъ царствамъ природы — растительному и жи- 
вотному. 

Къ третьему перходу поэтической деятельности Пушкина 
Б-блинскхй относить прежде всего драму «Ворисъ Годуновъ». 
Этотъ разборъ драмы нельзя назвать особенно удачнымъ. 
Б^линсшй совс*мъ не понялъ народнаго характера драмы, 
оц*нивъ ее также довольно неудачно, какъ мы уже замечали, съ 
эстетической стороны. В^линсюй говорить, что Пушкинъ 
нигд* не достигалъ такой художественной высоты, какъ въ 
«ВорисЬ Годунов*», и вм*ст* съ гЬмъ' ни въ одномъ изъ 
его произведешй не было такихъ недостатковъ. Эта драма 
была для Пушкина настояп1;ей «Ватерлооской битвой», гд* 
онъ развернулъ свой генШ во всей широт* и глубин*, и все- 
таки потерп*л* поражеше. Народный характеръ «Вориса 
Годунова» совершенно ускользнулъ отъ В*линскаго. В*лин- 
СК1Й не в*рилъ, что это драма, а разв* эпическая поэма въ 
разговорной форм*. Д*йствующ1Я лица очерчены слабо, они 
не д*йствуютъ, не живутъ, а лишь говорятъ. Впрочемъ, 
Пушкинъ не виноватъ: сама древне-русская жизнь отличается 
отсутствхемъ драматизма. Въ ней преобладаетъ элементъ «эпи- 
ческ1й или, скор*е, квхетичесюй характеръ», тогда какъ въ 
западно-европейскихъ государствахъ преобладаетъ характеръ 
чисто драматически. Въ древней Руси не было «признаковъ 
развитая личнаго», — драма же не можетъ существовать безъ 
сильнаго развитая индивидуальностей и личностей. Русская 
жизнь, по мн*шю В*линскаго, была такъ б*дна, что Пуш- 
кинъ своей драмой исчерпалъ все содержаще древне-русской 
жизни до Петра; написать новую драму изъ другихъ эпохъ 
и событШ историческихъ значить съ другими именами и на- 
звашями повторять одну и ту же мысль и потому быть 
убШственно однообразнымъ. Но, относясь такъ отрицательно 
къ древней Руси, критикъ чувствуеть въ то же время сим- 
пат1ю къ народу и къ особенностямь русской исторической 
жизни. Онъ съ радостью и даже съ торжествомъ указываетъ, 
что у насъ до Годунова не было права; онъ говорить, что 
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народъ почти всегда «невежественный, грубый, ограничен- 
ный и слепой и, однакожъ, всегда непогр-Ьшительно исти- 
ненъ и правъ въ своихъ инстинктахъ; если онъ иногда об- 
манывается съ этой стороны, то на одну минуту, не бод*е. 
Народъ всегда умФетъ отличить человека, который любитъ 
его истинно». Итакъ, первый недостатокъ Пушкинской драмы:, 
по словамъ Б^линскаго, произошелъ не по вин* поэта. Дру- 
гою ошибкою Б-блинскхй считаетъ увлечете Пушкина Ка- 
рамзинымъ. Это недостатокъ, принадлежаш,1й лично Пуш- 
кину. Недостатки «Исторхи Государства РоссШскаго» видны 
для всЬхъ и, можетъ быть, бол4е, ч^мъ ея достоинства. 
Эти недостатки произошли «изъ его способа смотреть на 
вещи». Въ начал* своемъ его истор1я напоминаетъ поэмы 
въ род* гЬхъ, которыя писались высокопарною прозою и 
были въ большомъ ходу въ конц* прошлаго в-Ька. Потомъ, 
мадо-по-малу входя въ духъ жизни древней Руси, Карам- 
зинъ, можетъ быть незаметно для самого себя, увлекаясь 
своимъ трудомъ, увлекся и духомъ древней русской жизни. 
Съ 1оанна 1П Московское царство становится въ глазахъ 
Карамзина высшимъ идеаломъ государства, — вместо исторш 
до-петровской Россхи онъ пишетъ ея панегирикъ. Къ этому 
присоединился еп^е мелодраматическШ взглядъ Карамзина 
на историческ1Я лица. У Карамзина н*тъ людей, а есть 
только или герои добродетели, или злодеи. Изъ Бориса Ка- 
рамзинъ сд-Ьлалъ мелодраматическаго 'злодея. По этому по- 
воду Б^линсюй высказываетъ свой собственный взглядъ на 
Годунова. Онъ развиваетъ ту мысль, что едва ли Борисъ 
совершилъ то преступлеше, въ которомъ его обвиняютъ <г:такъ 
неловко, нел-Ьпо, нагло». Годуновъ былъ слишкомъ хитеръ, 
чтобы убить Дмитрхя. Если же народъ единогласно обвиняетъ 
его въ этомъ, — то изъ ненависти къ нему. Народъ ненави- 
д*лъ Годунова потому, что и съ его стороны не встр-Ьчадъ 
любви. Борисъ происходилъ не изъ царскаго рода и не былъ 
гешаленъ. Отъ царя, вступившаго на престолъ по праву, и 
не требовалось ген1я, но тотъ, кто не изъ царскаго рода, — 
долженъ быть гешальнымъ. Борисъ не былъ гешемъ — и въ 
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этомъ разгадка его трагической судьбы. Пушкинскхй Борисъ — 
мелодраматически злодМ. 

По поводу изв-Ьстнаго монолога, въ которомъ Ворисъ жа- 
луется на нелюбовь къ себ-Ь народа и на угрызешя совести, 
Б4ЛИНСК1Й восклицаетъ, что историкъ сыгралъ съ поэтомъ 
плохую шутку, что эта сцена — жалкая мелодрама, ибо только 
при ограниченномъ взгляд* на натуру человека можетъ пр1йти 
такая б-Ьдиая мысль — заставить злод-Ья читать самому себ* 
мораль вместо того, чтобы заставить его всЬми м-Ьрами оправ- 
дывать свое злодМство въ собственныхъ глазах-й, что, на- 
конецъ, въ философскомъ отношенш этотъ взглядъ на Году- 
нова сильно напоминаетъ собою добродушный паоосъ Су- 
мароковскаго «Дмитрхя Самозванца». Карамзинъ и Пушкинъ 
видятъ въ ненависти народа къ Годунову кару за его пре- 
ступлеше. Слабость и нерешительность м*ръ, принятыхъ Го- 
дуновымъ противъ самозванца, они приписываютъ смуш;ешю 
.виновной совести. Это взгляды, по мн-йшю Б-Ьдинскаго, чисто 
мелодраматичесше и въ историческомъ, и въ яоэтическомъ 
ртношеши. Въ конц* разбора драмы, критикъ, спрашивая, 
кто же бол-Ье трагическое лицо? — Годуновъ цареубйца, или 
Годуновъ падш1Й за недостаткомъ^ гешальности, — отв^Ьчаотъ, 
что, конечно посл-Ьдихй. Трагическое лицо непременно должно 
возбуждать въ насъ участхе; къ Борису же нельзя чувство- 
вать учасйя, ибо онъ, какъ злодМ, мелокъ и малодушенъ. 
Другое д-Ьло, еслибы онъ, «какъ челов^къ замечательный, 
такъ сказать, увлеченный судьбою», взялъ роль не по себ*; 
тогда онъ могъ бы возбуждать къ себ* участхе. — Выска- 
зывая подобный мысли, Велинсюй противоречилъ по вре- 
менамъ самому себе. Онъ указываетъ на «превосходный сцены», 
который можно признать такими, если стать на точку зрешя 
Пушкина. Такова сцена съ Шуйскимъ, где Борисъ, узнавъ 
отъ него о появлеши самозванца, обнаруживаетъ сильную 
тревогу, — такова же сцена съ юродивымъ на Кремлевской 
площади. Оказывается, что сцены превосходны, если стоять на 
точке зрен1я Пушкина, а съ точки зрешя Велинскаго — слабы. 
Какъ же примирить подобную разноголосицу отзывовъ? Какъ 
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же такъ одна и та же сцена можетъ быть въ одно и то же 
время хороша и дурна? — Такое противор*ч1е Б'Ьлинскаго 
произошло всл%дств1е непонимашя народныхъ основъ харак- 
тера Бориса. Къ тому же надо прибавить, что едвали бы 
; критиБъ назвалъ Бориса лицомъ мелодраматическимъ, еслибы 
I онъ припомнилъ Шекспировскаго Макбета, который тоже, 
I совершивъ преступлен1е, изнемогаетъ, падаетъ духомъ и му- 
чается совестью. — Достоинства драмы Пушкина состоять, по 
мн4шю Б'Ьлинскаго, во-первыхъ, въ томъ, что дМствующхя 
лица чувствуютъ, думаютъ и говорятъ по-русски; во-вто- 
рыхъ въ ней есть много прекрасныхъ сценъ. Между про- 
чимъ, Б^линскхй указываетъ на заключительную сцену, гд-Ь 
народъ, услышавъ отъ Масальскаго, о смерти д-Ьтей Году- 
нова, — «въ ужасЬ молчитъ». Эту сцену Б-блинсюй находитъ 
достойною Шекспира: въ этомъ безмолв1и народа слышенъ 
страшный трагическ1й голосъ новой Немезиды, изрекающей 
судъ свой надъ новою жертвою, — надъ т-Ьмъ, кто погубилъ 
родъ Годуновыхъ. 

Въ последней одиннадцатой стать* своего обширнаго со- 
чинешя о Пушкин* Б-Ьлинскхй разсматриваетъ вс* осталь- 
ныя его произведешя. Эта статья появилась въ 1846 году. 
Прежде всего онъ разбираетъ «Домикъ въ Коломн*», «Ро- 
дословную моего героя» и «Сцену изъ Фауста». Въ раз- 
бор* этихъ произведенШ критикъ близокъ къ тому, чтобы 
подметить народно-русск1я черты въ Пушкин*; но этого все- 
таки не удалось ему сделать и онъ кончаетъ осуждетемъ 
поэта. По словамъ Б*линскаго «Домикъ въ Коломн*», «Ро- 
дословная моего героя» и «Графъ Нулинъ» представляютъ 
собою начало той натуральной школы, которая пошла отъ 
Пушкина и Гоголя. Зам4чаше совершенно в-Ьрно. Но Б*- 
линскШ осуждаетъ Пушкина за то, что онъ будто бы вы- 
казалъ дворянскую сп'Ьсь въ «Родословной моего героя». 
Критикъ не зам'Ьтилъ, что зд*сь у Пушкина лишь протестъ 
противъ современнаго нравственнаго холопства, преклонешя 
передъ чинами и орденами во имя старины, какою бы она 
ни была; не зам*тилъ, что пушкинск1й такъ называемый 
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аристократизмъ есть просто уважеше заслугъ предковъ. По 
поводу «Сцены изъ Фауста» критикъ винитъ великаго поэта 
за недостатокъ скептицизма, рефдекс1и. По ошибочному мн*- 
нш Б-блинскаго, эта сцена не что иное, какъ развитхе сти- 
хотворешя «Демонъ», а «демонъ» Пушкина — изъ мелкихъ, 
ничтожнее Лермонтовскаго «Демона». — Пушкинское спокой- 
ств1е, которое не дало въ немъ развиться скептицизму, кри- 
тикъ ставитъ ниже страстной, неустановившейся тревожности 
Лермонтовской поэзш. Въ разбор* мелкихъ драмъ — «Моцарта 
и Сальери», «Скупого рыцаря», «Русалки» и «Каменяаго 
гостя» въ полной м'Ьр* проявилось эстетическое чувство Б*- 
линскаго. Онъ находитъ, что эти драмы верхъ совершенства 
въ художёственномъ отношеши: Пушкинъ въ нихъ равенъ 
Шекспиру. Критикъ превосходно анализируетъ эти драмы. 
Примеры замФчательнаго эстетическаго анализа можно найти 
въ разбор* характера Донъ-Жуана и отношеши къ нему 
Пушкина. — Зат'Ьмъ сл'Ьдуетъ разборъ сказокъ и прозаиче- 
скихъ пов-Ьстей Пушкина, которыхъ критикъ совсЬмъ не по- , 
нимаетъ. Сказки онъ считаетъ «плодомъ довольно ложнаго 
стремлешя къ народности». Повести онъ хвалитъ, но эта 
похвала положительно холодная. Б^линсшй ставитъ ихъ ниже 
стихотворешй даже перваго перхода деятельности, оговари- 
ваясь при этомъ, что он* все-таки прйнадлежатъ къ зам*- 
чательнымъ произведенхямъ литературы. Исключеше соста- 
вляетъ «Арапъ Петра Великаго», потому что зд*сь поэтъ 
выводитъ Петра во всей народной простот* его прхемовъ и 
обычаевъ. Критикъ находитъ, что пов*сти Б*лкина ниже 
повестей Карамзина. Хвалитъ Б-блинскШ и «Капитанскую 
дочку», но эти похвалы занимаютъ только полстраницы, и 
этимъ ограничивается разборъ повести, — причемъ оказы- 
вается — « ме ло драматичесшй характеръ Швабрина » , « ничто - 
жество героя повести», и его «возлюбленной Марьи Ивановны» . 
Къ «Дубровскому» критикъ относится довольно снисходи- 
тельно, хотя самого героя Б*линск1й называетъ лицомъ ме- 
лодраматическимъ. Но въ этой повести онъ находитъ также 
и «дивныя веш;и» — изображеше пом*ш;ичьяго быта и типъ 



310 

русской женщины, героини повести, хотя и не сочувствуетъ 
этому типу. «Л-Ьтопись Села Горохина» критикъ считаетъ 
остроумной шуткой, находя вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ въ ней и серьез- 
ныя вещи, наприм'Ёръ, указашя поэта на тяжелое положеше 
крестьянъ. Про «Исторш Пугачевскаго бунта» и журналь- 
ный статьи Б^линскШ говорить немного. «Исторхю» онъ хва- 
лить, въ полемическихь статьяхъ поэта онъ находитъ много 
остроумнаго, но и въ нихъ есть, по его мн4шю, выражете 
предразсудковъ. 

Общее заключеше Б-блинскаго о Пушкин* слишкомъ ко- 
ротко и, не смотря на сочувственное отношенхе къ поэту, 
оно холодно. Пушкинъ быль по преимуществу поэтъ-худож- 
никъ и ричФмъ инымъ по своей натур* быть не могъ. Онъ 
даль намъ поэз1ю, какъ искусство, какъ художество. По- 
этому онъ навсегда останется великимъ образцовымъ масте- 
ромъ поэзш, учителемъ искусства. Къ особеннымъ свой- 
ствамъ его поэзш критикъ относилъ способность развивать 
въ людяхъ чувство изящнаго и чувство гуманности. По 
натур* Пушкинъ быль любящимъ, симпатичнымъ существомъ, 
но въ немъ жили и генеалогичесше предразсудки. Все это 
отразилось въ произведешяхъ поэта. Б*линск1й предрекалъ 
Пушкину, что онъ будетъ въ Россш поэтомъ классическимъ, 
по творешямъ котораго будутъ образовывать и развивать не 
только эстетическое, но и нравственное чувство. — Причина 
этой холодности критика къ великому поэту объясняется 
т*мъ, что В*линск1й понялъ только одну сторону поэтиче- 
ской деятельности Пушкина; народной же стороны поэта 
онъ не оц-Ьниль и не могъ оценить. Отсюда является у 
критика противор*Ч1е: онъ оправдываетъ Пушкина съ исто- 
рической точки зр*Н1Я, — и осуждаетъ его съ точки зр4шя 
общественной. Пушкинское спокойствхе Б-Ьлинскхй принялъ 
за индиферентизмъ. — Критикъ в*рно указалъ на художе- 
ственное значеше Пушкина и превосходно оц*нилъ великаго 
поэта съ этой стороны. Зат*мъ особенно хорошъ равборъ 
лирическихъ стихотворенШ поэта, такъ же какъ превосходна 
оценка мелкихъ драмъ. Въ этомъ крупная историко-литера- 
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турная и общественная заслуга Б'Ьлинскаго. — Въ числ* до- 
стоинствъ сочинешя В^линскаго о Пушкин* заключается и 
поднятхе, по поводу произведенШ поэта, многихъ вопросовъ 
нашей жизни, нашей русской действительности. Критикъ. 
говорилъ о семь*, о семейныхъ отношешяхъ, о любви, брак-Ь, 
воспитан1И, о нашемъ бытЬ вообш;е и объ особенностяхъ 
нашей исторхи. Хотя и не всегда можно соглашаться съ 
публицистическими разсуждешями В^линскаго, но нельзя 
не признать немаловажной заслуги В-Ьлинскаго въ томъ, 
что онъ первый изъ нашихъ критиковъ поднялъ эти обш;е- 
ственные вопросы и пытался такъ или иначе разрешить 
ихъ. Это самое обстоятельство указываетъ на общественное I 
значенхе Пушкина, что и В-ЬлинскШ инстинктивно чувство- ^ 
валъ. Разв* отвлеченно-художественныя произведешя могли I 
подать поводъ къ такимъ пространнымъ разъясненхямъ раз- | 
личныхъ общественныхъ вопросовъ? Не ясно ли, повто- 
ряемъ, что въ произведен1яхъ великаго поэта генхально- 
художественныя красоты соединялись съ постановкой глу- 
бокихъ жизненныхъ и общественныхъ вопросовъ, съ изо- 
бражетемъ современныхъ типовъ соцхально-исторической 
важности? 



ГЛАВА XIV. 

Журпалъ <Маякъ>, какъ исключительное явдеп1е въ русской журнали- 
стшс^Ь сороковыхъ годовъ. — Н^^сколько словъ о сходстве и различш на> 
правлешя < Маяка > съ учешемъ славянофиловъ. —Характеристика воззр^- 
н1й «Маяка» на современную литературу. — Статьи Мартынова въ этомъ 
журнале о Пушкин]^. — Взглядъ Мартынова на искусство вообще и на 
поэ81ю въ частности. — Характеристика и разборъ деятельности Пуш- 
кина съ точки зрен1я критика-аскета.— Общ1я заключешя. — Мартыновъ 
и позднее Писаревъ по разнымъ дорогамъ пришли къ однимъ выводамъ. 

Для того чтобы покончить съ отношешемъ къ Пушкину 
критики сороковыхъ годовъ, намъ остается еще разобрать 
удивительныя статьи Мартынова, которыя, по остроумному 
выражешю Ап. Григорьева, «принадлежать къ области 
одиннадцатой версты»^). Эти статьи напечатаны въ не 
мен*е удивительномъ журнал* «Маяк-Ь», этомъ печальномъ 
рыцар* мракоб-Ьсхя, который оставилъ по себ* не темную, 
а мрачную память фанатическаго обскуранта, яростнаго про- 
поведника застоя, нравственнаго и умственнаго китаизма. 
«Маякъ» имФлъ, конечно, кое-что общее съ славянофилами, 
а именно вражду къ западу и теологическ1я свойства фи- 
лософш, — глава славянофиловъ, Кир^евскШ, считалъ даже 
возможнымъ серьезно говорить о «Маяк'Ь», — но этимъ все 
сходство и ограничивается. Б^линсюй, следовательно, совер- 
шенно несправедливо приравнивалъ славянофиловъ къ «Ма- 
яку». Литературная критика была вообще слабой стороной 

') т. I, стр. 596, «Оппозищя застоя^. 
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славянофильства. Исключеше составляетъ критика народной 
П0Э31И, которую славянофилы понимали до тонкости. Сла- 
вянофилы не вполн* оценили народную сторону Пушкина. 
«Маякъ» совсЬмъ не понималъ Пушкина и ожесточенно 
глумился надъ нимъ, упрекая въ безнравственности, без- 
В'Ёрхи, идеализащи разврата. Критика «Маяка» была ка- 
кой-то дикой вакханал1ей обскурантизма, безвкусхя, фана- 
тическаго доктринерства. Понимашя народной поэзш, конечно, 
не было и въ помин'Ё, ибо она считалась языческимъ лже- 
мудровашемъ. Славянофильство идеализировало древнюю 
Русь, особенно Московское царство, идеалы и принципы оно 
приняло за осуществившуюся действительность, оно недо- 
статочно оц'Ьнило Западъ, не заметило важнаго значенхя 
развит1я тамъ личносйт, указывая только на темную сто- 
рону этого развит1я, а вмФстФ съ этимъ не заметило слабо- 
сти развит1Я личности у насъ на Руси. Но вм-Ьст-Ь съ т-Ьмъ 
славянофильское учете дало русскому обществу почву для 
исторической жизни, — славянофилы поняли и оценили осо- 
бенность русскихъ или вообще славянскихъ духовныхъ на- 
чалъ, — славянофилы высказали замечательную мысль о 
двухъ началахъ нашихъ: о земл* и государств*, — они разъ- 
яснили наше политическое назначенхе, они принимали участхе 
въ разр^шеши крестьянскаго вопроса. Конечно, даже и 
т^ни чего либо подобнаго не было въ направлеши «Маяка», 
кроме двухъ общихъ точекъ соприкосновешя — общей вра- 
жды къ Западу и общаго теологическаго характера фи- 
лософш. 

Главная цель «Маяка» была, повидимому, въ высшей 
степени похвальная. «Маякъ» печаталъ на своей обложке, 
что онъ «журналъ современнаго просвещенхя, искус- 
ства и образованности въ духе народности русской*. 
Но слова «просвещеше» и «образованность», такъ же какъ 
и «искусство», онъ понималъ совершенно своеобразно. Своей 
целью журналъ ставилъ оппозищю ложному просвещенш 
и безнравственности, будто бы господству ющимъ въ об- 
ществе и литературе, — во имя истиннаго просвещешя и 
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нравственности, основанныхъ на христханств*. Но, по 
справедливому зам-Ьчанш Ап. Григорьева, эти высок1я ос- 
новы представляютъ собою «такую высокую, острую кру- 
тизну, на которой въ желаемомъ равнов^Ьс1И могли держаться 
только глубочайппе христханскхе мудрецы первыхъ семи вФ- 
ковъ и весьма немнопе изъ современныхъ:» (Хомяковъ, Ки- 
р-ЬевскШ, отецъ беодоръ). «Маякъ» хот*лъ противодейство- 
вать ложному просвФщешю и безнравственности, но его по- 
НЯТ1Я о просв*щен1и и нравственности были чисто субъек- 
тивными, прикованныя къ мертвой букв*. «Маякъ» все 
бол'Ёе и бол'Ёе расходился съ живою жизнью, принявъ свое 
старческое несочувствхе къ явлешямъ жизни за проведете 
великихъ идей. «Маякъ» былъ чистымъ органомъ умирав- 
шаго уже шишковизма и мистицизма. Онъ опирался на одну 
действительность застоя, и самъ сочинялъ новую по такому 
же образцу, ослепленно враждуя со вс^ми живыми силами 
жизни, до того, что подъ конецъ все живое провозгласилъ 
погибельнымъ. «Маякъ» въ сл*помъ усердхи защищалъ «со- 
чиненную» ил1ъ самимъ литературу и въ продолжевае четы- 
рехъ л*тъ «сочинялъ» и романы, и комедш, и стихотворен1я. 
Все это сочиненное принадлежитъ несомненно къ патологи- 
ческимъ явлен1ямъ литературы. Своими «сочинешями» застой 
окончательно подорвалъ себя. 

«Маякъ» 1840 года находилъ, что вся совремейная ли- 
тература до1ведена Пушкинымъ, Лермонтовымъ и др. до «раз- 
жиженнаго состоян1я»,ибо эти поэты уклонились отъ нашей 
«высокоторжественной» литературы восемнадцатого в^ка, — 
находилъ, что наша поэз1Я въ полн*йшемъ упадк* вслфдствхе 
отрицашя «всякихъ правилъ и законовъ». «Героя нашего 
времени» журналъ считаетъ никуда не годнымъ, ибо въ пень 
«идея ложная, направленхе кривое»; «Маякъ» говорилъ, 
что весь романъ — «эпиграмма, составленная изъ безпрерыв- 
ныхъ софизмовъ, «такъ что философш, религхозности, 
русской народности и сл-Ьдовъ н^тъ», что романъ похожъ 
на гробь— « снаружи красивъ, блеститъ мишурой, а внутри гниль 
и смрадъ», что содержашемъ романа служить «воровство, 
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грабежъ, пьянство, похищеше и обольщенхе девушки, два 
убШства, презр*н1е ко всему святому, одеревен-блость, пара- 
доксы, зв-Ьрство духовное и телесное», что, наконецъ, дМ- 
ствующ1я лица,кром* Максима Максимыча, «при оптическомъ 
разнообразш вс* отлиты въ одну форму», вс* они «казар- 
менные прапорщики, не переб^сившхеся», для которыхъ 
нуженъ «добрый пучекъ розогъ, и все бы рукой сняло», 
и пр., и пр.^). Не лучше отзывъ и о Пушкин*, который мы 
находимъ въ той же книжке журнала на стр. 186. Обви- 
нивши всю нашу литературу въ недостатке философхи, ре- 
ЛИГ103Н0СТИ, народности, уничтоживъ значеше Жуковскаго, 
но сохранивъ еш;е уважен1е къ старымъ писателямъ и къ 
Карамзину, критикъ доходить до Пушкина и заявляетъ, что 
онъ «уронилъ русскую П0Э31Ю, по крайней м-Ьр*, де- 
сятил-Ьтхя на четыре», оставивъ несколько томовъ «чуд- 
ныхъ поэтическихъ игрушекъ и ничего безсмертнаго». 
Пушкина просто «захвалили до полусмерти». Между 
т^Ьмъ у него совс^мъ н*тъ философш, ибо онъ не зналъ ея, — 
у него н*тъ истины, а только поэтическхе парадоксы и со- 
физмы, н^тъ религхозности, н*тъ народности: онъ «сухъ, ко- 
лючъ, блестяш;ъ, могучъ», какъ версификаторъ, его поэз1Я — 
«безжизненный, красивый стихотворный трупъ». Пуш- 
кинъ былъ просто «пейзажистъ», увлекавшхйся притомъ 
Байрономъ «по недостатку матерхаловъ умственнаго капитала 
для творчества». Ап. Григорьевъ совершенно справедливо 
замФчаетъ, что упреки, делаемые «Маякомъ» Пушкину, 
поразительно схожи, до тождества самыхъ выражешй, съ 
упреками, делаемыми въ наше время (это говорилось въ 
1861 году) прогрессистами-теоретиками и обскурантами-тео- 
ретиками. Какъ «Маякъ» въ 1840 году, такъ и критики 
шестидесятыхъ годовъ приступали къ жизни съ готовыми 
марками и приходили къ отрицашю самыхъ плодотворныхъ 
литературныхъ явленШ, какъ, наприм^ръ, Пушкинъ. Ниже 
мы покажемъ, что оц-Ьнка Пушкина Б^линскимъ въ посл*д- 



^) <Маякъ> 1840 г., ч. IV, стр. 210 и сд-Ьд. 
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Н1Й пер10дъ его деятельности была зародышемъ последую- 
щихъ отрицательныхъ отношееШ къ поэту публицистической 
критики. Оставалось сделать только одинъ шагъ, чтобы дойти 
до отрицашя всякаго общественнаго вначешя великаго поэта, 
ваподозр^ннаго уже Б-Ьлинскимъ, — чтобы признать Пушкина 
архивнымъ поэтонъ, м']&сто котораго «въ пыльнонъ каби- 
нет'Ё антиквар1я, рядомъ съ заржавленными латами 
и изломанными аркебузами». Посл*дующ1я статьи о Пуш- 
кин^; написанныя Мартыновымъ, заключаются какъ бы въ 
зерн*, въ приведенномъ отзыв* «Маяка» 1840 года. Статьи 
Мартынова представляютъ собою развийе главныхъ положе- 
шй цитованной статьи, сделанное на основанш своеобразныхъ 
философско-нравственныхъ началъ, которыя являются кри- 
терхумомъ при разбор* всЬхъ произведешй Пушкина. 

Мартыновъ смотр'Ьлъ на поэздю вообще и на Пушкина 
въ частности почти съ абсолютно церковной точки зр*н1Я. 
Даръ поэзш, по его мн-Ьтю, дается людямъ отъ Бога для 
того, чтобы челов'Ькъ восхвалялъ Создателя. Самою первою 
обязанностью человека, а, следовательно, и поэта, должна 
быть в*ра, ибо она открываетъ душу человека, очищаетъ 
его разумъ, направляетъ сердце къ добродетели и праведно- 
сти, возноситъ мысли къ небесамъ до бесЬды съ Богомъ. 
Ч*мъ выше духъ челов-Ька возносится къ Богу, тЬмъ онъ 
становится способнее къ откровен1ямъ, которыя собственно 
и нужно называть вдохновешями. Так1Я откроветя сооб- 
П1;аются только немногимъ избраннымъ, кои живутъ чисто 
духовною жизнью въ истинной вер* въ 1исуса Христа и въ 
исполненш заповедей. Вторая обязанность поэта поел* вФры — 
любовь къ добродетели и самая добродетель, ибо пороч- 
ный поэтъ наноситъ иногда вредъ целому народу, чтЬ и было, 
напримеръ, съ Вольтеромъ. Истиннымъ поэтомъ можетъ быть 
только человекъ истинно добродетельный. Третьею обязан- 
ностью поэта является чувство истинно-изяпщаго или истин- 
но-прекраснаго. Истинно-прекраснымъ называется вовсе 
не то, что сообразно «съ духомъ времени», который озна- 
чаетъ просто «новыя прихоти». Истинно-прекрасное должно 
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быть въ союз'Ь съ святой в^рой и доброд-Ьтелью и вм'Ьст'Ь 
съ ними непреодолимо стремиться ко всему истинно-высо- 
кому. Такой союзъ — единственно доступное средство, для 
того, чтобы поэзш им-Ьть «неизъяснимую сладость», силу и 
красоту. Безсмертными образцами такой истинной поэзш 
являются творешя Клопштока, Тасса и Мильтона, которыя 
решительно не могутъ идти въ сравнеше съ творешями язы- 
чествующихъ въ хрисйанств* Байрона и Гёте. У первыхъ 
везд* живые лучи в*ры, любовь къ Богу и- ближнему, лю- 
бовь къ добродетели и истин*; у Байрона же, напротивъ, 
везде мракъ, «брожеше по стиххямъ мхра», заблуждетя и 
презренхе къ человечеству. Его прельщаетъ лукавство, гор- 
дость, ложь, обманъ, развратъ, противоборство святости церкви, 
истине и добродетели. 

Поэтъ, одупхев ленный тремя «совокупно действующими 
чувствами» веры, добродетели и красоты, стремительно 
и грозно ополчится противъ вольнодумства и неверхя, будетъ 
разить нечестхе и порокъ, разгулъ и беззакоше — и воспоетъ 
славу Всевышняго, святую веру, благочесйе, любовъ къ Богу 
и ближнему, смирен1е, теряете, мйлосердхе, кротость, воз- 
держанхе и др. высошя добродетели. Поэтъ же язычествую- 
Щ1Й, растленный, какъ ядовитый змей, скрывающхйся между 
прелестными и благоухающими цветами поэз1и, отравить лю- 
дей ядомъ своихъ лукавыхъ помысловъ, черныхъ думъ, по- 
стыдныхъ страстей и пороковъ. Онъ создастъ поэзхю «гряз- 
ную, мрачную, земную, мхрскую, бесовскую», словомъ, поэзш 
тьмы, ненавистницу всякой доблести, защитницу и покрови- 
тельницу слабостей и преступленШ. Всякое произведете та- 
кого поэта — порокъ ли онъ описываетъ или добродетель — 
будетъ слабо, мишурно, хотя бы съ вица было и прекрасно. 
Подобная «роё81е йи сгше» укоренилась у нашихъ западныхъ 
учителей; иначе эту поэзш критикъ называетъ «лазарет- 
ною» или «уголовною», ибо въ ней описываются только 
«злодеи, слезы, кровь, смерть, ужасныя престу плевая, стра- 
дан1я и опять слезы». Западъ съ такъ называемаго «воз- 
рожден1я наукъ» ослепился языческою философхею, нау- 
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ками и искусствами и рабски подражалъ древнймъ язычни- 
камъ до XIX в-Ька. Новая поэз1я заимствовала у грековъ 
ихъ «грубую, нев-Ьжественную миеологш», которая свид*- 
тельствуетъ о крайнихъ заблужденхяхъ греческаго ума и о рас- 
тл*н1и греческаго чувства, прикрывавшагося только «краси- 
вою эстетическою формою». Греческая миеолог1я не им4ла 
П0НЯТ1Я о высшемъ мхр* Божественномъ и о мхр* духов- 
номъ; поэтому она не илгЬла В'Ьрныхъ понятШ и о шрЪ пси- 
хологическомъ. Въ развитш древнихъ религШ повсюду про- 
является «смерть духа, падеше гр-Ьховное и всецелое по- 
гружеше души въ м1ръ призраковъ и суеты». Обпцй законъ 
религ103но-призрачной жизни язычниковъ состоитъ въ томъ, 
что свои «душевныя проявлевая пороковъ, страстей и суеты» 
они представ ляютъ себ* «объективно и созерцательно» въ 
призрачныхъ и мечтательныхъ образахъ, т. е. миеахъ. Вс^^ эти 
«хитрости», по мн-Ьтю Мартынова, несомненно выдуманы 
«демонами или басами». Сущность языческихъ произведешй 
состояла въ борьб* рока съ челов-Ькомъ, котораго, въ свою 
очередь, поддерживали или преследовали существа миеиче- 
ск1я». Все это, вм-Ьст-Ь взятое, и составляетъ такъ называе- 
мый «классицизмъ», господствовавши до появлешя роман- 
тизма. Романтики воспользовались только «формой христхан- 
ской повести», которая выше классической, ибо въ ней яв- 
ляются ПромыслъВож1й, свобода и законъ правды. Ро- 
мантики, какъ будто отвергнувъ классицизмъ, на самомъ д*д^& 
только вывернули его наизнанку и начали разсматривать преж- 
ше «миеы какъ дМствительныя свойства, пороки и страсти»; 
существа же м1ра духовнаго они причли къ человеку и смФ- 
шали съ нимъ, но уже не какъ миеы, а «какъ призраки и 
произведен1я челдв-Ьческаго суев-Ьрхя и воображенхя»; 
кром* того, отъ языческой миеологш романтики удержали рокъ 
или судьбу и случай. Шекспиръ, Гёте, Вальтеръ-Скоттъ, 
Байронъ и тысячи ихъ подражателей отвергли Промысдъ Бо- 
ж1й и приняли рокъ, узаконили Мефистофелей, Асмодеевъ, Бу- 
бантусовъ, колдуновъ, т-Ьни умершихъ, генхевъ, волшебницъ, 
в-Ьдьмъ, мертвецовъ и пр. Романтизмъ, зам^тивъ противор*- 
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ще между жизнью и нравоучешемъ классицизма и не вы- 
яснивъ себ*, что тутъ виновата «растл-Ьнная жизнь языч- 
никовъ»,аненравоучен1е, осм-Ьяль нравоучеше. Единственная 
заслуга романтизма состоитъ въ томъ, что онъ отвергнулъ 
«омие ленную жизнь язычника виЪ челов^&каз> и сталъ искать 
и изображать ее въ самомъ человек*. Но въ то же время, 
отвергнувъ нравоучеше, а съ нимъ и нравственный, духов- 
ный, божественный отношен1я человека къ М1ру духовъ, до- 
брыхъ и злыхъ, и къ Богу, онъ сталъ изображать «.растлен- 
ную человеческую жизнь, самое себя услаждающую и са- 
мое себя наказывающую» безъ всякаго стыда и страха 
Бож1я. 

Пушкинъ отсталъ даже отъ романтиковъ т-Ьмъ, что удер- 
жалъ въ своей поэзш всю языческую миеологш, всЬми уже 
брошенную на Запад*. Онъ соединилъ въ себ* классика Ба- 
тюшкова и романтика Жуковскаго; отъ него пошло много- 
численное поэтическое потомство, образовавшее литературную 
«тлю, моль и саранчу». Такимъ образомъ, Пушкинъ сд-блаль 
себя, поэта самобытнаго, «безвременнымъ подражателемъ и 
языческимъ, и романтическимъ формамъ, т. е. соединилъ себя 
въ эти две, какъ уже видели, нелепости, взаимно противопо- 
ложный и враждебный истине и несоединимыя ни съ нею, 
ни между собою». Поэтому дароваше Пушкина увяло не раз- 
вернувшись, «съ одними листьями, кое-где съ пустоцветомъ 
и вовсе безъ плодовъ»; поэтому ему не доставало «русской 
народности», поэтому онъ не дедалъ новаго шага «въ не- 
раздельную область истины, правды и красоты», а лишь по- 
вторялъ «вычитанный обЩ1я места пустыхъ мыслей, 
нечистыхъ чувствъ и разгульныхъ страстей». Таковы 
оригинальный мнен1я Мартынова вообще о всей европейской 
поэзш и роли Пушкина по отношешю къ «западнымъ учи- 
телямъ». Противъ подобныхъ разсуждетй, конечно, нечего 
и возражать, ибо они съ одной стороны относятся «къ обла- 
сти одиннадцатой версты», а съ другой — основаны на аске- 
тическо-церковной и .моральной точке зрешя. Ими можно 
только любоваться, какъ образчиками чудовищныхъ нелепо- 
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стей, какъ музеЁными диковинами п вообще относиться, какъ 
къ явлен1ямъ патологическиыъ. ПостЬдуемъ за критикомъ въ 
его разбор* произведешй Пушкина, передавая этотъ равборъ 
только въ общихъ чертахъ, ибо какъ чтете статей Марты- 
нова, такъ и подробное изложенхе ихъ столь же невыносимо, 
какъ пребыванхе въ душномъ, смрадномъ и мрачномъ под- 
земель* одинъ-на-одинъ съ буйнымъ психически- больнымъ, 
говорящимъ въ какомъ-то горячечномъ бреду съ кривляньемъ 
и шутовскими гримасами безумные, безконечные монологи. 
Критикъ называетъ вс* прежше отзывы о Пушкин* при- 
страстными и односторонними. Но что же даетъ самъ Мар- 
тыновъ? Онъ взялъ йа себя роль проповедника и моралиста, 
который только и д-Ьлаетъ, что выговариваетъ Пушкину за 
безнравственность, безбожхе, идеализацш разврата и уголов- 
ныхъ преступленШ и пр. Такъ, критикъ находитъ, что «ОдЬ- 
гинъ» написанъ съ едийственной ц*лью «подразнить и по- 
колоть сатирой лица и сословхя, пощекотать эпиграммой чув- 
ствительные нервы»; онъ говоритъ, что «непреодолимой 
страстью поэта было везд* отыскивать слабую и см-Ьш- 
ную сторону, возвышать низкое, не всегда беречь высо- 
кое» и такое же основанхе получили « Бахчи сарайсюе фон- 
таны», «Графы Нулины», «Кавказсюе пленники», «Цыгане» 
и др. Онъ говоритъ, что въ «Онегин*» «русскаго духа и 
с'лухомъ не слыхано и видомъ не видано, и свой разборъ 
ограничиваетъ только зам-Ьчантями въ род* сл*дующихъ. 
Поел* стиха «я знаю, ты мн* посланъ Богомъ» Марты- 
новъ наставительно зам*чаетъ, что «Воля Бож1Я непреложно 
выполняется, посланный Богомъ в*рно свершитъ д*ло по- 
слашя, Он*гинъ же не женился на Татьян*, — значить не 
было на бракъ воли Вожхей. Зач*мъ же этотъ софизмъ?» 
Столь же любопытны комментарш критика къ стихамъ: «И 
въ сердце дума заронилась: пдра пришла; она влю- 
билась. Такъ въ землю падшее зерно весны огнемъ 
оживлено». Мартыновъ не соглашается съ этими стихами, 
Онъ говоритъ: «Совс*мъ не такъ: зерно и землю, и силу 
прозябающую создалъ и учредилъ Богъ — тамъ все прекрасно. 
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Но пору влюбчивости, страстей и вс*хъ посл*дств1й ихъ со- 
здаетъ челов']Ькъ падш1й, каждый са11ъ для себя въ частно- 
сти, подъ вл1ЯН1емъ духа зла и нечистоты, противъ воли 
Бож1ей. Татьяна с1> малол']Ьтства воспитывалась въ языче- 
скихъ началахъ, христханства въ ней и сл'Ёдовъ н'ётъ, о сил'6 
благодатной она и понятхя не им*етъ. Тутъ законъ природы 
естественный, а тамъ — гр-Ьховное нарушеше законовъ при- 
роды благодатной». Не правда ли, сколько лицем']^рнаго хан- 
жества, двуличнаго святошества, хезуитскаго благочесйя въ 
этихъ комментар1яхъ, напоминающихъ см1^хотворныя и столь 
же глубокомысленный комментарги знаменитаго цензора соро- 
ковыхъ годовъ Красовскаго? Въ такомъ же дух^^ продолжается 
безконечный раЗборъ «Онегина», поел* котораго критикъ при- 
ходитъ къ выводамъ,. что Пушкинъ везд* слабъ, гд* нужно 
зодчество, творчество, котораго поэту недостаетъ всл-Ьдствхе 
отсутств1Я «глубокаго, св-йтлаго знан1я, непорочнаго, чистаго 
вкуса и силы правды». Единственное достоинство романа 
«вн^шне-красивыя описан1Я», хотя н^Ьсколько дал'Ёе кри- 
тикъ отрицаетъ въ Пушкин'6 даже это единственное, раньше 
признанное достоинство. Мартыновъ глубокомысленно зам*, 
чаетъ, что поэтъ во вс*хъ своихъ описашяхъ употребляетъ 
уловку: онъ «нижетъ на одну нитку предметы, имена су- 
ществительный, подлежаш;1Я, изъ коихъ слагается картина — 
и частш вовсе изб*гаетъ сказуемыхъ, или эти сказуемь1[я 
слишкомъ поверхностны». Пушкинъ въ своихъ описан1яхъ 
только пересчитываетъ «голыя имена суш,ествительныя, не 
мокая кисть свою въ краски». Поэтому критикъ называетъ 
пушкинск1я описан1Я «реэстрами вещей въ стихахъ, или 
мыльными пузырями, всегда радужными снаружи и порож- 
ними внутри». 

Критикъ вообще называетъ пушкинскую поэз1Ю <с лаза- 
ретной», ибо герои его поэмъ люди «развратные» и даже 
«негодяи», какъ Он*гинъ. Въ «Кавказскомъ пленник*» во 
всей полнот^^ выражается «лазаретная» поэз1Я Пушкина. 
Герой пов-Ьсти «челов-Ькъ развратный», ибо еслибы онъ им*лъ 
хоть частицу «доброй нравственности», то поставилъ бы себ* 

21 



322 

въ непреклонную обязанность подавить въ черкешенке самый 
зародышъ возникавшей къ нему страсти. Вместо того онъ, по- 
добно хитрому вору, похищаетъ у этой д*вушки единственное 
ея сокровище — невинность и внезапнымъ переходомъ «отъ вы- 
ражен1я любви къ холодности» доводить ее до самоубхйства. 
Зарему въ «Бахчисарайскомъ фонтане» критикъ называетъ 
«бешеной г1еной» и вшЬчв^етъ при этомъ, что въ пов^Ьсти 
много «лазаретныхъ эффектовъ», ибо нич^мъ другимъ Пуш- 
кинъ «не ум^Ьлъ возбуждать». Въ «Братьяхъ разбойникахъ» 
чисто-уголовная поэз1Я, дань романтизму». Эта пов'Ьсть сне 
достойна самаго посл^Ьдняго стихотворевпя», это «просто выпи- 
ска изъ уголовнаго д'Ёла въ стихахъ, прикрашенная цв^Ьтами». 
Дал^Ое критикъ находитъ большое сходство между «Братьями 
разбойниками» и «Цыганами» съ тою только разницею, что 
въ первой пов'Ёсти описываются разбойники, во второй воры; 
въ одной любовь къ брату, въ другой любовь преступника 
Алеко къ цыганке Земфир']^; тамъ р'Ьзня въ разсказ^Ь, за 
кулисами,— зд-Ьсь она переходитъ въ самое дЬло, на сцену. 
О «Полтав']^» критикъ говорить, что «по содержашю и по 
слогу она ни поэма, ни драма, ни повесть, а какой-то гла- 
деньк1й и чистенькШ выродокъ поэмы, пов'Ёсти и драмы: ей 
недостаеть творчества» и пр., и пр. 

Общее заключеше критика о значеши, характере, достоин- 
ствахъ и недостаткахъ поэз1И Пушкина столь же поразительно, 
какъ и весь разборъ отъ начала до конца. Критикъ не находитъ 
въ произведен1яхъ Пушкина ни хорошаго «построенхя», ни 
глубокихъ идей или мыслей, ни настоящихъ чувствъ, ни д'бдь- 
наго содержашя, ни, наконецъ, хорошаго описанхя. «Построе- 
ше» его поэмъ несвязно, небрежно и не обличаетъ творчества; 
какъ умный человФкъ, Пушкинь могъ, — говорить критикъ, — 
« складненько » разсказать «легонькое происшествхе», но и 
только. Пушкинь вообще «строился на песочк*». Пушкинъ 
быль плохой психологъ, — философь и того мен*е: вся фило- 
соф1Я его выразилась въ н'бсколькихъ афоризмахъ и «роман- 
тическихъ софизмахь». Взглядь его на жизнь вообще оши- 
бочень, ибо онъ довольствовался только т^мъ, чт5 «всплывало 
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на верхъ ежедневности». Во вс']ёхъ произведешяхъ поэта 
господствуетъ чувство насмешки, эпиграммы, превр'Ьтя къ 
дюдямъ и жизни. Между тбмъ, по мн'бнш критика, если 
разобрать «логически, исторически, педагогически, психоло- 
гически», как1я чувства поэз1я должна стараться влагать въ 
людей, то выйдетъ: вс* мы существа безпред^льно огорчен- 
ныя — пусть же поэз1я ут-Ьшаеть, укрощаетъ, усмиряетъ 
нашъ скорбный духъ, озлобленный, растерзанный, пусть ра- 
дуетъ его, оживляетъ. Много ли такихъ чувствъ влагаетъ 
Пушкинъ? Вс* мы существа гр*шныя — пусть же поэзхя 
вливаетъ въ души наши умиленхе, сыновнее раскаяше, пусть 
вызываетъ слезы истиннаго покаян1Я, смирешя, скорби о 
своихъ гр-Ьхахъ и проступкахъ. Много ли такихъ чувствъ 
вливаетъ поэз1я Пушкина? Челов*къ призванъ къ соедине- 
Н1Ю съ Богомъ, къ богоподобш, къ братству съ людьми; 
средство къ этому — любовь чистая, божественная, возвышаю- 
щая человека до небесъ. Много ли поэз1Я Пушкина возбу- 
ждаетъ такой любви? Бели же по931Я «не влагаетъ» и «не 
возбуждаетъ въ насъ подобныхъ чувствъ, то можетъ, по 
всей справедливости, назваться «мишурной». Такова поэз1Я 
Пушкина, ибо въ ней только одна вн'ёшняя красота. Это 
произошло, по проницательному мн'ёнхю критика, оттого, что 
Пушкинъ жилъ въ самый разгаръ «западной разнузданной, 
мишурной эстетики», которая красоту признавала владыкою 
искусства. Содержаше пролзведетй Пушкина «слабенькое, 
легонькое, пустенькое, поверхностное, кое-какъ сметано на 
живую нитку изъ расхожихъ ежедневностей и раздутыхъ, 
гиперболическихъ страстишекъ». Остаются описашя, един- 
ственная хорошая сторона его произведешй, — но и т* по 
ббльшей части, какъ уже зам'бчено критикомъ, теряютъ свою 
ц^ну отъ небрежнаго набора подлежащихъ, нанизываемыхъ 
на одну нитку, безъ искусныхъ удовлетворительныхъ ска- 
зу емыхъ. 

Итакъ, гд'Ё же заслуги Пушкина? спрашиваетъ кри- 
тикъ. «Истинной мудрости» въ сочинешяхъ Пушкина нечего 
искать, а безъ истинной мудрости иЪть «истинной прочной 

21* 
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П0Э8Ш». За что же Пушкина называютъ шровыкъ поэтомъ? 
За что же Пушкину присвоиваютъ титулъ поэта народ- 
наго? «Не потонули, — съ ядовитой ирошей, играя словами, 
8ам*чаетъ Мартыновъ, — некоторые называютъ Пушкина 
поэтомъ м1ровымъ, чтъ онъ жилъ-былъ въ нашемъ м1р'Ь, и 
не потому ли присвоиваютъ ему наименоваше народнаго, 
что онъ родился и умеръ среди русскаго народа?» Конечно, 
не потому: иначе пришлось бы по такой логик'Ь и самого 
Мартынова признать тоже «м1ровымъ» и «народнымъ» кри- 
тикомъ, потому что онъ, живя въ М1р* среди русскаго на- 
рода, писалъ «критичесюя» статьи. Доказавъ, такимъ обра- 
зомъ, что Пушкинъ поэтъ вовсе не народный и не мхровой, 
Мартыновъ обрап1;ается ко всей русской публик* и просить 
ее относиться къ поэту такъ же безпристрастно, какъ онъ, 
не преувеличивая м^ру его заслугъ. Критикъ съ пророче- 
скимъ паеосомъ восклицаетъ: «Будьте же безпристрастны, и 
за одно механическое искусство, или, в*рн*е сказать, за 
одно дарован1е писать красивые стихи, не спЬшите воз- 
вышать Пушкина на степень великаго, мхрового поэта. Онъ 
только искусный стихотворецъ, ббльшею частю заблу- 
ждавш1йся со своимъ дароватемъ по сл^дамъ мишурной 
эстетики и пока ничего не произведш1й великаго, безсмерт- 
наго. Скоро, скоро умрутъ его безжизненный мишур- 
ныя прои8веден1я!..» Такъ вошяли фанатическхе мрако- 
любцы, стараясь принести великаго поэта въ жертву фана- 
тической теорш, доктрин'6 мрака. Но жизнь могуч1;е всякихъ 
доктринъ и теор1и. Т*хъ, кто отрекается отъ ея в'Ьчныхъ 
законовъ развийя, кто отвергаетъ все живое, — тЬхъ она 
обрекаетъ на смерть и полное одиночество среди окружаю- 
шаго М1ра. Это вскор* и случилось съ «Маякомъ». 



ГЛАВА XV/ 

Посд^ смерти Б^линскаго критика приходитъ въ состоите упадка. — Это 
произошло отъ обра8ован1я двухъ враждебныхъ критическихъ направле- 
шй — эстетическаго и пубдицистическаго. — Представители того и другого 
^направлешя.— Особое м^сто, занимаемое Ап. Григорьевымъ. — Характери- 
стика воввр'бтй Чернышевскаго на искусство по диссертацш: « Эстет и- 
ческ1я отношен1я искусства къ д-Ьйствительности». — Характери- 
стика вовяр^шй на искусство Писарева и Ап. Григорьева. — Библ1ографи- 
ческШ указатель статей о Пушкине съ 1855 по 1880 годъ. 

Всё поздн^йш1я критичесюя школы, появивш1ЯСЯ посл% 
смерти Б'Ёлинскаго, прямо исходили отъ него. Каждая изъ 
нихъ нашла въ немъ то, что развила односторонне и догма- 
тически. Второй пер1одъ д-Ьятельности Б'Ьлинскаго, выразив- 
Ш1ЙСЯ въ увлечети Гегелемъ и метафизикой, породилъ нашу 
эстетическую школу съ ея различными разв']Ьтвлен1ями; къ 
ней принадлежатъ, между прочимъ, Дружининъ, Ахшару- 
мовъ, Соловьевъ, Эдельсонъ. Дружининъ боролся противъ 
реалистическихъ стремлешй литературы, — Соловьевъ еще въ 
большей степени былъ противникомъ реализма: о^ъ доказы- 
валъ, что искусство должно быть художественнымъ воспро- 
изведен1емъ жизни безъ всякихъ тенденщй, безъ всякой пред- 
намеренности, что ц*ль его служить «чистой красот*». Дру- 
гая школа, тоже примыкавшая къ этому перюду деятельности 
Велинскаго, имела своими представителями и руководите- 
лями Киреевскаго, Аксакова и особенно Ап. Григорьева, ко- 
торый пытался примирить принципы Велинскаго и славяно- 
филовъ; это — славянофильская школа, настаивавшая на томъ, 
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чтобы искусство не отд'Ьлялось отъ нащонаяьнаго элемента. 
Ап. Григорьевъ, въ бол^^е тЁсномъ смысл^Ь, быль основате- 
лемъ такъ называемой «орранической» шеолы критики, т. е. 
критики, разсматривавшей искусство, какъ органическШ ре- 
зультатъ народной жизни. Къ этому взгляду впосл']Ьдств1и 
примкнулъ и Н. Н. Страховъ. Собственно эстетическая кри- 
тика скоро поблекла и, въ конц% концовъ, совершенно сту- 
шевалась; даже такге наполовину эстетики, какъ Ап. Гри- 
горьевъ и Страховъ, по необходимости и роковымъ образомъ 
перешли на путь публицистически, потому что на этомъ 
пути критика встр'Ьчала живой матерьялъ. 

Въ посл^дтй пер1одъ своей жизни Б^^линскШ освободился 
отъ метафизики и бросился въ другую крайность, создавшую 
теор1ю искусства въ приложеши къ жизни. Это направлеше 
породило критику публицистическую, которая въ шестидеся- 
тыхъ годахъ была наибол']Ье влхятельной и живой школой, счи- 
тая своими представителями людей такихъ выдающихся та- 
лантовъ и умовъ, какъ Добролюбовъ, ЧернышевскШ, Писаревъ. 
Наибол^Ье же выдаюп1;имся представителемъ этого публицисти- 
ческаго направленхя нужно считать Добролюбова, который 
особенно настаивалъ на общественномъ значеши литератур- 
ныхъ произведешй. Писарева же скорМ можно причислить 
къ ультра-реалистамъ, въ критвк'Ь совершенно отрицавшимъ 
самобытное значеше искусства. Въ одной изъ своихъ статей 
Писаревъ ссылается на знаменитое изречете Пьера Деру: 
«Задача художника — открыть бол'Ёзнь общества, задача кри- 
тика — найти способъ къ исц'Ьленш». Публицистическая 
школа до н^Ёкоторой степени отв'Ёчала потребностямъ вре- 
мени и, пожалуй, даже была знаменхемъ эпохи общаго на- 
пряженнаго оживлен1Я, горячаго увлеченхя злобою дня, когда 
коренныя реформы существенно изм']Ьняли прежнШ складъ на- 
шей жизни, когда и литература получила небывалый до того 
времени просторъ. Нельзя вм-Ьст* съ т*мъ не зам-Ьтить, что 
публицистическая критика слишкомъ преувеличивала значе- 
Н1е злобы дня, впадая оттого, сама не зам^Ьчая, въ крайно- 
сти утилитаризма. 
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Воодушевленнал однимъ лишь искусствомъ, при самыхъ 
благопрхятныхъ обстоятельствахъ, критика могла создать пре- 
красную, но мертвую, мраморную Галатею, которую можно 
оживить только дыхашемъ жизни. Этого «дыхашя жизни» 
у эстетической критики не было. Не могла быть долгов'бч- 
ной и плодотворной и критика публицистическая, которая 
за литературой признавала лишь практическое значенхе, не 
зам'Ьчая, что именно практическаго значенхя ни искусство, 
ни литература не могутъ им*ть, ибо литература и искусство 
есть только выражеше жизни и никакого практическаго 
значешя не имЪють: вся истор1я есть краснор'бчивое дока- 
зательство этого положен1Я. Изъ этого, конечно, далеко не 
сл*дувтъ, что П0Э91Я И ИСКУССТВО могли и могутъ жить от- 
Р'Ёшенною отъ общества жизнью: художественное произве- 
дете т^Ьмъ ц^нн^е и выше, ч^ъгь глубже, искренн^Ье и прав- 
ЛдвЬе обнаруживается въ немъ психическое состоите дан- 
наго общества и данной эпохи. Художникъ, живущхй жизнью 
окружающаго его общества, неизбежно подчиненный вл1ятю 
окружающей сферы, вскормленный на одной и той же духов- 
ной пищ'Ё, какъ и вс']^ окружаюпце люди, воспитавшШ въ себ% 
т% же чувства и тЬ же стремлетя, но над'Ёленный, кром'6 того, 
впечатлительностью, ум^Ьньемъ осмысливать и воплощать свои 
впечатл-Ьтя, — всегда въ большей или меньшей степени бу- 
детъ играть роль истолкователя смутныхъ стремлен1Й толпы, 
будетъ выяснять ей въ привлекательныхъ образахъ, въ яр- 
кихъ и сочныхъ краскахъ то, чт^ она сама не съ^Ъл2^ еще вы- 
яснить, но чтЬ уже существуетъ въ ея сердце, какъ новый 
грядущШ элементъ жизни, богатый будущимъ развит1емъ. 
Художникъ обнаруживаетъ только то, чтб уже возникло, но 
чт& еще не обнаружилось въ массб. Это обнаруживаемое 
въ искусств'^ мы, обыкновенно, и называемъ идеаломъ. 
Этотъ идеалъ налагаетъ неизгладимую печать на вс* худо- 
жественный произведешя даннаго времени, какъ бы ни были 
велики различ1я въ направлен1яхъ, въ школахъ, въ м1ровоз- 
зр'Ёнш, въ индивидуальности художника. На ряду съ пси- 
хическимъ состоятемъ общества даннаго времени искусство 
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въ лучшихъ с^оихъ прои8Вбден1яхъ является вм%ст% съ тЬиъ 
съ элементами бытовыми и народными. Публицистическая кри- 
тика была далека отъ подобныхъ взглядовъ, приписывая ли- 
тератур* только служебную пропагаторскую роль проповед- 
ницы изв^^стныхъ идей. Этотъ взглядъ, прямолинейный и 
узк1й, но опред'Ёленный и ясный, им'Ёлъ въ свое время 
б5льш1й усп'Ёхъ, ч'Ёмъ взгляды Ап. Григорьева, хотя они 
основательнее, глубже, шире и плодотворнЬе. Взглядъ Добро- 
любова былъ доступенъ понимашю всякаго, онъ казнилъ 
апат1ю общества, его предразсудки, его сибаритство и являлся, 
такимъ образомъ, ц'&кесообразнымъ въ эпоху реформъ. Тео- 
ретическ1я воззр'Ён1я на искусство публицистической школы 
прекрасно обрисовываются въ диссертацш Чернышевскаго: 
«Эстетичесюя отношенхя искусства къ действительности». 
Мы коснемся въ общихъ чертахъ этого сочинетя, которое 
сделалось впоследств1и алкораномъ для публицистическаго 
направлен1я нашей критики. Въ этой диссертащи, полной 
софизмовъ и произвольныхъ выводовъ, заключалась и кри- 
тика Добролюбова съ ея взглядами на литературу, какъ на 
пропаганду известныхъ идей, и критика Писарева, виолиЬ 
отрицавшая самобытное значенге искусства. Каждый изъ 
этихъ критиковъ, принявъ въ основу взгляды автора дис- 
сертащи, развилъ ихъ съ некоторыми индивидуальными от- 
тенками. Разобравъ въ общихъ чертахъ эоуу диссертацш, мы 
далее перейдемъ къ характеристикамъ Писарева и Ап. Гри- 
горьева, ибо и тотъ и другой имеютъ близкое отношеше 
къ предмету нашего изследованхя, какъ критики, разбирав- 
Ш1е Пушкина. 

Авторъ «Эстетическихъ отношен1й искусства къ 
действительности» въ семнадцати тезисахъ своей дис- 
сертац1и резюмировалъ всю сущность своихъ «новаторскихъ» 
взглядовъ ^). Онъ не соглашается съ темъ определенгемъ 



*) сЭстетическхя отношешя искусства къ д-Ьйствительности». Диссер- 
тащя на степень магистра русской словесности Н. Чернышевскаго* Спб. 
1856. Типограф1я Э. Праца. Ом. стр. 101—103. 
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«прекраснаго», которое утверждаетъ, что «прекрасное есть 
полное проявлеше идей въ индивидуальномъ явленш»; оно 
слишкомъ широко, будучи опред'Ёленхенъ форма льнаго стре- 
нлен1я всякой челов'Ёческой д'Ёятельности. Авторъ предла- 
гаетъ свое опред-блеше, которое гласить, что «прекрасное 
есть жизнь»; прекраснымъ существомъ кажется челов'Ёку 
то существо, въ которомъ онъ видитъ жизнь, какъ онъ ее 
понимаетъ; прекрасный предм^тъ — тотъ предметъ, который 
напоминаетъ ему жизнь. Это объективно-прекрасное или 
прекрасное по своей сущности, . должно отличать отъ совер- 
шенства формы, которое состоитъ въ единстве идей съ фор- 
мою, или въ томъ, что предметъ вполн'Ё удовлетворяетъ сво- 
ему назначешю. Возвышенное Д'бйствуетъ на челов']Ька во- 
все не гбмъ, что пробуждаетъ идею абсолютнаго: оно ни- 
когда и не пробуждаетъ ея; возвышеннымъ кажется чело- 
в'Ёку то, чтб гораздо больше предметовъ или сильнее явле- 
шй, съ которыми сравнивается челов'бкъ. Д']Ьйствительность, 
по мн1^н1Ю автора, не только жив'Ёе, но и совершенн'Ёе фан- 
тазш. Образы фантаз1и только бл']&дная и почти все- 
гда неудачная передФлкад-Ьйствительности. Прекрасное 
въ объективной дМствительности вполн']^ прекрасно и со- 
вершенно удовлетворяетъ человека. Искусство рождается во- 
все не отъ потребности челов-Ька восполнить недостатки 
прекраснаго въ дМствительности. Создашя искусства ниже 
прекраснаго въ действительности не только потому, что впе- 
чатл'6н1е, производимое д'бйствительностью, жив']Ье впечатл'Ё- 
Н1я, производимаго создан1емъ искусства: созданхя искусства 
ниже прекраснаго въ д']Ьйствительности и съ эстетической 
точки зр^нхя область искусства не ограничивается областью 
прекраснаго въ эстетическомъ смысл'Ё слова, прекраснаго по 
живой сущности своей, а не только по совершенству формы: 
искусство воспроизводитъ все, что есть интереснаго для че- 
ловека въ жизни. Совершенство формы (единство идеи и 
формы) не составляетъ характеристической черты искусства 
въ эстетическомъ смысле слова (изящныхъ искусствъ); пре- 
красное есть единство идеи и образа или какъ полное осу- 
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ществлен1е идеи есть и/Ьлъ стремленхя искусства въ обшир- 
н^Ьйшемъ смысле слова или ум^^нья», ц^ль всякой практи- 
ческой деятельности человека. Потребность, рождающая 
искусство въ эстетическомъ смысл'Ь слова (изящныя 
искусства), есть та же самая, которая очень ясно выка- 
зывается въ портретной живописи. Портретъ пишется не по- 
тому, чтобы черты живого челов'Ёка не удовлетворяли насъ, — 
а для того, чтобы помочь нашему воспоминанхю о живомъ 
челов'Ёк'Ь, когда его н^Ьтъ передъ напшми глазами, и дать 
о немъ некоторое понятге т^мъ людямъ, которые не инФли 
слз^чая его вид'Ьть. Искусство своими произведешями только 
напоминаетъ намъ о томъ, что интересно для насъ въ жизни, 
и старается до н'Ё^оторой степени познакомить насъ съ гЬми 
интересными сторонами жизни, которыхъ мы не им^ли слу- 
чая испытать или наблюдать въ дМствительности. Воспро- 
изведете жизни — обп](1й характеристичесшй признакъ искус- 
ства, составляющШ сущность его; часто произведешя искус- 
ства им'Ёютъ другое значенхе — объяснеше жизни: часто 
тгЪють они и значенхе приговора о явлен1яхъ жизни. Такова 
сущность диссертацш Чернышевскаго. 

Весьма легко зам'Ётить, что всё будто бы новые взгляды 
автора построены на забавной игр'Ё словомъ < прекрасное », — 
игр'Ё, которая обнаруживаетъ въ автор'б или полн1^йшев не- 
знаше предмета, или нам'Ёренное искажеше его. Въ филосо- 
ф1и слово «прекрасное:!^ обозначаетъ не «прекрасное» въ 
дМствительности, въ природ'Ё, а прекрасное въ искусств'6, 
т. е. въ дМствительности, измененной умомъ и воображенхемъ 
человека. Следовательно, въ такомъ «прекрасномъ» суще- 
ствуетъ по необходимости субъективный, личный элементъ, 
котораго, какъ это само собою разумеется, нетъ и не мо- 
жетъ быть въ действительности, въ природе. Такое «пре- 
красное» есть прекрасное, зреющее въ человеческомъ сознаши 
и являющееся результатомъ всей поэтической деятельности 
человека. Въ немъ, следовательно, есть «идея», которой 
нетъ въ действительности, и орудаемъ выраженхя этой «идеи» 
является искусство. Такимъ образомъ искусство резюмируетъ 
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д^^йствительность, но резюмируетъ лишь настолько, насколько 
эта дМствительность видоизм'бняется, отражаясь въ созна- 
Н1и; отсюда основной законъ философш искусства: правда 
искусства не есть правда дМствительности. Ни Кантъ, ни 
Шедлингъ, ни Гегель, ни Шопенгауэръ, ни Фишеръ (на 
котораго ссылается ЧернышевскШ), ни даже Аристотель (не 
говоря уже о Платон*) н1икогда ничего другого не говорили 
и не смешивали ребячески «прекраснаго» въ искусств'^ съ 
«прекрасньшъ» въ дМствительности. Когда говорятъ о той 
иди другой красивой женщин'Ё, то говорятъ о «прекрасномъ» 
въ дМствительности, . но такое «прекрасное» не им'Ьетъ ни- 
чего общаго съ искусствомъ, ибо какая нибудь Венера Ми- 
лосская и Мадонна йеИе зеШа Рафаэля не есть красивая 
женщина, а выражеше изв'бстнаго, опред'^Ьленнаго идеала 
художника и, къ тому же, выражеше не вн'Ёшней физиче* 
ской красоты, а и^Ёлаго строя идей, выработанныхъ изв'ёстной 
цивилизащей, изв'Ьстной культурой. Художественное творче- 
ство есть психологическая сила, глубоко вн1^дрившаяся въ 
челов'Ёческую натуру, не знающая никакихъ принциповъ 
полезности и утилитаризма, и развивающаяся самостоятельно, 
какъ потребность психическаго организма. Но она живетъ 
въ пространств* и во времени, она выражается въ отноше- 
шяхъ человека къ человеку, человека— къ обществу, чело- 
века— къ природ*, и потому ВС* вопросы челов*ческой жизни, 
челов*ческаго общества, природы и тайнъ м1роздан1Я встр*- 
чаютъ въ ней естественное и неизб*жное выражеше. Вотъ 
почему искусство, являясь не требующимъ ни ооравдашя, 
ни объяснен1я, не будучи подчинено никакому другому явле- 
шю, — т*сно соприкасается и съ обществомъ, и съ исторхей, 
и съ философией. Такимъ образомъ, становятся понятными 
слова Гете, который сказалъ: «Наполняйте умъ вашъ и сердце 
ваше, какъ бы обширны они ни были, идеями и чувствами 
своего времени, — и произведете явится». Искусство не даетъ 
научнаго р*шен1я вопросовъ челов*ческой жизни, но въ 
образахъ и представлен1яхъ оно даетъ намъ живую картину 
того, какъ эти вопросы отражаются въ челов*ческомъ со- 
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8нан1и въ данную эпоху и въ данной культур'Ё. При телоъгь 
опред15Лвнш искусства, критика, по существу своему, является 
анализомъ, который раскрываетъ, какимъ образомъ величаД- 
Ш1е вопросы челов-^ЬческоЁ жизни и М1ра отражаются въ дан- 
номъ произведенш искусства. Критикъ обязанъ выяснить 
его 8начен1е по отношешю къ обществу и его самостоятель- 
ное достоинство въ области отвлеченной мысли и художе- 
ственнаго творчества. Само собою разум^ёется, что въ основ^^ 
подобнаго анализа должны лежать незыблемые научные устои 
и строг1я логическ1я положен1я, — сл-Ьдовательно, н1Ьчто со- 
вс']&мъ объективное, не им'Ёющее ничего общаго съ личныиъ 
вкусомъ. Все это было хорошо изв']Ьстно Б'Ёлинскому, зна- 
комому съ н^^мецкой философ1ей и съ состояшемъ нау]си его 
времени. Авторъже «Эстетическихъ отношешй» нарочно игно- 
рировалъ эти основныя положешя, какъ игнорировала ихъ 
вся публицистическая школа, превративъ критику въ орудхе 
практическихъ л^Ьлей и публицистики, упразднивъ эстетику 
на томъ основаши, что, будто бы, прекрасное не им^Ьетъ са- 
мостоятельнаго 8начен1я, что оно якобы зависитъ отъ без- 
конечнаго разнообраз1Я личныхъ вкусовъ, утверждая, поэтому, 
что критика самостоятельнаго значен1я не вм'Ёетъ, что она 
есть лишь выражеше личнаго вкуса и мн^^шя, и этими са- 
мыми утверждешями упраздняя критику. Писаревъ, идя по 
сл^дамъ автора « Эстетическяхъ отношенШ», упразднилъ эсте- 
тику. Разсмотр-Ьтю этой диссертащи онъ посвятилъ статью 
подъ заглавхемъ «Разрушете эстетики»^). Писаревъ выска- 
зываетъ зд'Ьсь так1я мн-Ьтя, что будто бы эстетика, поро- 
жденная умственною неподвржностью нашего общества, под- 
держивала эту неподвижность и м'^^шала «пробудить въ раз- 
слабленной литератур'Ё сознаше ея высокихъ серьезныхъ 
гражданскихъ обязанностей» до т'Ёхъ поръ, пока Чернышев- 
СК1Й съ учениками не отправилъ ее туда, куда «отправлены 
алхим1я и астролог1я». Критикъ съ апломбомъ и ув'Ьренностью 
говори лъ, что эстетика можетъ морочить только «философ- 



*) Соч., IV, стр. 101—119, Спб. 1867. 
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ствующее и тунеядствующее филистерство». Развивая по- 
ложешя Чернышевскаго и договаривая недоговоренное имъ, 
Писаревъ съ развязностью, достойною лучшаго прим-Ьне- 
Н1я, заявляетъ, что «у каждаго отд*льнаго человека об- 
разуется своя собственная эстетика, и, следовательно, об- 
щая эстетика, приводящая личные вкусы къ обязательному 
единству, становится невозможною». Онъ говорить, что въ 
д'бл'Ё эстетики «каждый здоровый челов'Ёкъ признается выс- 
пгамъ авторитетомъ» и что поэтому, очевидно, «эстетика, 
какъ наука, становится такою же нелепостью, какою была 
бы, напримфръ, наука о любви». Отчасти со словъ Черны- 
шевскаго, отчасти по собственнымъ соображешямъ Писаревъ 
глумился надъ архитектурой, которую онъ сравнивалъ даже 
€съ клюквеннымъ киселемъ, вылитымъ въ форму», ибо въ 
такомъ вид* и онъ «не только удовлетворяетъ эстетическому 
вкусу об^дающаго челов-Ька, но даже пробуждаетъ въ его 
отзывчивой дупг]Ь ВЫС0К1Я размышлешя, точно так1я же раз- 
мышлен1Я, как1Я обыкновенно обуреваютъ впечатлительнаго 
путешественника, созерцающаго какой нибудь обвалившШся 
портикъ временъ Септим1я Севера или какой нибудь опусте- 
лый палаццо венецханскаго патрищя». Онъ зам^чаетъ, что 
«архитектура такого-то века и такого-то народа» вовсе не 
воплощаетъ «въ себе всю жизнь, все М1росозерцаше, все 
духовныя стремлешя этого века и этого народа». Его дока- 
зательства полнаго ничтожества архитектуры забавны до 
каррикатурности, натянуты до крайности, софистичны до 
чудовищнаго парадокса. Онъ говоритъ, что ни одинъ «мы- 
слитель» не возьмется утверждать, будто бы странная мода но- 
шешя огромныхъ пудреныхъ париковъ при Людовикахъ XIV 
и XV находилась «въ необходимости внутренней связи съ 
жизнью, съ деятельностью и образомъ мысли тогдашнихъ 
людей», «ни одинъ мыслитель въ мгре не объяснить намъ 
общими причинами, заключавшимися въ духе времени и 
народа* такой искусственности и вычурности. Конечно, это 
замечанхе почти верно. Но что же изъ этого следуетъ? При- 
чевсъ же архитектура? «То же самое можно сказать, — само- 
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над^^янно з^оваключаетъ Писаревъ,— и объ архитектурныхъ 
памятникахъ», ибо, если въ какой нибудь стран'Ё иного све- 
ликол'Ёпныхъ и безполезныхъ» зданхй, то это значить, что 
много праздныхъ капиталовъ и «громадныя массы дешеваго 
человФческаго труда». «По этой канв'Ё политической и со- 
цгальной безалаберщины, — продолжаетъ съ апломбовгь кри- 
тикъ, — пылкая фантазхя архитекторовъ и декораторовъ, по- 
догр'Ёваемая хоропгамъ жалованьемъ или страхомъ наказанхя, 
конечно, должна была вышивать самые величественные и 
самые пестрые узоры; но видеть въ этихъ узорахъ проявле- 
ше народнаго созерцатя, а не индивидуальной фантазш — 
позволительно только тЁмъ, которые серьезно разсуждаютъ 
о благородств'Ё круглой арки или о возвышенности стр^Ьль- 
чатаго окна». 

Думая, что читатель уб'Ёжденъ цитованными разсуждешями 
Чернышевскаго о живописи и скульптур-Ё, думая, что в&Ь 
эти отрасли искусства ниже д^Ьйствительности, и убоявшись, 
невидимому, разсуждать объ этихъ отрасляхъ искусства такъ 
же чудовищно- парадоксально, какъ объ архитектуре, Писа- 
ревъ заканчиваетъ свою статью общими разсужден1ями о 
томъ, какое же направлеше должна принять современная 
критика, проникнувшись мыслями «Эстетическихъ отноше- 
шй». Такъ какъ «Эстетическ1Я отношешя» говорятъ, что 
искусство ни въ какомъ случа'6 не можетъ создавать свой 
собственный М1ръ и что оно должно ограничиваться воспро- 
изведен1ями того мгра, который существуетъ въ д'Ьйстви- 
тельности, — то это основное положеше обязываетъ критика 
разсматривать каждое художественное произведете непре- 
м']Ьнно въ связи съ тою жизнью, среди которой и для ко- 
торой оно возникло. «Эстетическ1Я отношешя» представляютъ 
критику полиМшую свободу, освобождая его отъ роли «без- 
личнаго и безпристрастнаго блюстителя неподвижнаго эсте- 
тическаго закона» и заставляя вносить въ свою деятельность 
«все свое личное мхросозерцаше, весь свой индивидуальный 
характеръ, весь свой образъ мыслей, всю совокупность сво- 
ихъ челов'Ёческихъ и гражданскихъ уб'Ьждешй, надеждъ и 
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желанхй». Такимъ образомъ, отказывая критике въ само- 
стоятедьномъ значенш, утверждая, что она есть лишь вы- 
ражеше личнаго вкуса и мн'Ётя, Писаревъ этимъ самымъ 
упраздняетъ и критику. И дМствительно, если свести кри- 
тику на д'Ёло личнаго вкуса, то придется заключить, что 
Писаревъ правъ, что критика такой же вздоръ, какимъ онъ 
считаетъ искусство и эстетику. Удивительно, что все это 
говорилось не только посл^^ Б'Ёлинскаго, но даже посл^ё До- 
бролюбова; удивительно, что ни предшествующее литератур- 
ное движенхе, ни опытъ, ни размышлеше не могли создать 
въ Писарев']^ бол'Ёе широкаго воззр'Ёшя на д^^ло, которому 
онъ самъ посвятилъ свою жизнь. Такъ разсуждать могъ 
только челов1^къ, лишенный всякаго историческаго и фило- 
софскаго образовашя. Кром^Ь того, Писаревъ обязывалъ кри- 
тика быть пропов'Ёдникомъ той новой морали, которая воз- 
никла на нашемъ горизонт-б въ шестидесятыхъ годахъ, — 
морали, въ основе которой лежатъ математика и естество- 
знаше (единственный науки, на который смотр'Ёли тогда съ 
н'Ёкоторымъ уваженхемъ), а въ видЪ путеводной зв'Ёзды св'Ё- 
титъ принципъ прогресса. Эта мораль утвердила въ обществ'^ 
самонад'Ёянность и самомнбнхе, новой формы филистерство, 
пропов'Ёдуя, что н'Ётъ спасешя вн% естественныхъ наукъ, 
что ВСЁ философш недостойны «иыслящаго реалиста». Съ 
другой стороны нужно заметить, что пропов'бдь не только 
этой, но и всякой другой морали, не есть функщя критика, ко- 
торый вовсе не пропов^Ьдникъ и не моралистъ: критикъ, им1^я 
д&[0 съ произведен1ЯМИ искусства, обязанъ выяснить ихъ 
8начен1е по отношен1Ю къ обществу и ихъ самостоятельное 
достоинство въ области отвлеченной мысли и художествен- 
наго творчества. Писаревъ до такой степени упростилъ точку 
зрФшя публицистической критики, что ея полиМшая несо- 
стоятельность сказалась во всей своей очевидности. Въ этомъ 
одна изъ главныхъ заслугъ Писарева. 

Заключимъ характеристику Писарева его общими воззр'Ё- 
шями на литературу. Критикъ смотр'блъ на писателей съ 
чисто утилитарной точки зр%Н1Я. Онъ говорилъ, что они со- 
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ставляютъ только живую связь между «передовыни мысли- 
телями и полуобразованною толпою всякаго пола, возраста, 
С0СТ0ЯН1Я», что они «популяризаторы разумныхъ идей, 
по части ПСИХ0Л0Г1И и физ10лог1и общества». Форму 
литературнаго произведенхя онъ ставилъ ни во что, отрицая 
стихи и драму, ибо на нихъ не стоить тратить времени. 
ИсторическШ романъ отрицался критикомъ, ибо онъ не бо- 
л^^е какъ «рядъ картинъ и арабесковъ». Вал ьт^ръ- Скотта и 
Купера онъ считалъ «усыпителями челов^Ьчества». Писа- 
ревъ утверждалъ, что «поэтомъ можно сд'блаться точно 
такъ же, какъ можно сд'Ёлаться адвокатомъ, профес- 
соромъ, публицистомъ, сапожнйкомъ и часовщикомъ». 
Вообще художникъ, по мн'Ёшю критика, такой же ремеслен- 
никъ, какъ и вс*]^ остальные ремесленники, удовлетворяющге 
своимъ трудомъ различнымъ естественнымъ или искусствен- 
нымъ потребностямъ общества (искусство вообще критикъ 
относитъ къ потребностямъ искусственнымъ). Вотъ рецептъ 
Писарева, по которому, къ сожал^^нш, до сихъ поръ еще 
не изготовили ни одного поэта:' «Подобно всЬмъ осталь- 
нымъ ремесленникамъ (т. е. сапожникамъ, часовщикамъ 
и пр.), поэтъ или художникъ нуждается въ изв'Ёст- 
ныхъ врожденныхъ способностяхъ (отчего критикъ не 
объясняетъ — как1я нужны природныя способности для са- 
пожника, столяра, маляра, слесаря и пр.?); нотадоза спо- 
собностей, которая необходима для того, чтобы че- 
лов-^^къ могъ приступить къ изучен1Ю ремесла (разв'б 
П0Э81Ю прежде изучаютъ, а потомъ пишутъ стихи?), встр*-. 
чается у всЁхъ нормальныхъ и здоровыхъ экземпля- 
ровъ человеческой природы (следовательно, вс4 «здоро- 
вые и нормальные экземпляры» могутъ сделаться поэтами?). 
Зат^мъ, все остальное доверпхается въ образован1и 
художника впечатлен1ями жизни, чтенхемъ и размы- 
шлен1емъ, упражненхемъ и навыкомъ (следовательно , 
если «здоровый экземпляръ» будетъ ежедневно исписывать 
по две дести бумаги, то онъ вскоре «сделается» Шекспи- 
ромъ, Гёте, Пушкинымъ или чемъ нибудь въ этомъ же роде?). 
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Какъ только эти предварительныя знан1Я дали че- 
ловеку способность придумывать идеи (неужто идеи 
придумываются, сочиняются, высиживаются? Неужто «на- 
выкъ» даетъ «способность» придумывать идеи?) и втиски- 
вать ихъ въ формы, такъ поэтъ оказывается готовымъ 
къ услугамъ всЬхъ любителей легкаго чтен1я ^). По- 
добной логик'Ё можно только удивляться. Возражать же на 
подобный разсужден1я совершенно излишне, ибо эта логика 
и такъ привела критика къ чудовип1;нымъ нел^постямъ. 
Притомъ нужно заметить, что самъ Писаревъ, невидимому, 
чувствовалъ несообразность своихъ теор1й; онъ сов-Ьтоваль 
читать великихъ , поэтовъ и относился съ уважешемъ къ 
Шекспиру, Байрону^ Гёте и особенно къ Гейне, котораго 
онъ называлъ «титаномъ фантаз1И», созданнымъ самой 
природой. Какъ же помиришь этотъ взглядъ съ тёмъ, въ 
силу котораго можно сделаться поэтомъ? Вообще же Пи- 
саревъ зам'Ёчалъ, что «въ наше время быть поэтомъ и въ 
то же время не быть'глубокимъ реалистомъ — это совершенно 
невозможно» (мы говорили, к^къ понимается Писаревымъ 
слово реалистъ). Кто не реалистъ, тотъ не поэтъ, а про- 
сто даровитый неучъ, или ловк1й шарлатань, или 
мелкая, но самолюбивая козявка^). Въ Россш Писаревъ 
съ совершенно хлестаковской развязностью не находияъ ни 
одного^ зам*чательнаго поэта или писателя. Лермонтова, Го- 
голя, Полежаева, Крылова, Грибоедова онъ считалъ «заро- 
дышами поэтовъ», а Пушкина и Жуковскаго — «паро- 
Д1ЯМИ на поэта». Читая подобные отзывы, можно усу- 
мниться — Писаревъ ли говоритъ это? Не встали ли изъ гроба 
покойные Никодимъ Аристарховичъ Надоумко и Мартыновъ 
съ своими разсужден1ями, относящимися «къ области один- 
надцатой версты»? Тотъ же Писаревъ утверждаетъ, что во- 
обще зам'^^чательныхъ поэтовъ у насъ еЪть, «никогда не было, 
никогда не могло быть — и, по всей в'Ёроятности, очень долго 



*) Соч., томъ Ш, стр. 194. 
*) Соч,, томъ П, стр. 202. 
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еще не будетъ». Если изъ зародышей первой категорш при 
благопрхятныхъ обстоятельствахъ, по мн'Ёшю критика, «могло 
еще выработаться «что нибудь порядочное», то поэты вто- 
рой категорш не могли произвести р'^^шительно ничего пдодо- 
творнаго. Они процв'^&тали «яко кринъ», щебетали какъ птицы 
п'6вч1Яу и совершили <въ пред'Ёл'Ё земномъ все земное»; имъ 
было весело и хорошо жить на св'Ёт^ и <гэто обстоятельство, 
конечно, останется в'ёчнымъ пятномъ на ихъ прославленныхъ 
именахъ» (какъ остается «в'ёчнымъ пятномъ» на «проела- 
вленномъ» имени Писарева его датское непонимаше русской 
литературы и ея историческаго хода, его жестокое и без-^ 
смысленное глумлеше надъ Пушкинымъ). О Жуковскомъ и 
Пушкине критикъ категорически заявляетъ, что они €нич15мъ 
не связаны съ современнымъ развитхемъ нашей умственной 
жизни» и что ихъ прославленный имена скоро обратятся въ та- 
к1е же «пустые звуки, въ каше уже давно превратились имена 
Ломоносова, Сумарокова, Державина и всякихъ другихъ бар- 
довъ прошлаго стол1^Т1Я». Зам'Ёчая, что съ Жуковскимъ со- 
вершилось уже подобное «превращеше», Писаревъ говорить, 
что «Пушкина мы все еще не р'Ёшаемся забыть», о Пуш- 
кин'Ё все еще бродятъ нел']Ьпые слухи, пущенные въ ходъ 
эстетическими критиками. Общество повторяетъ ихъ съ чу- 
жого голоса и считаетъ ихъ за непреложную истину. Между 
т'^&мъ Пушкинъ вовсе не великШ поэтъ, по мн^Ьнш Писа- 
рева, а только «велик1й стилистъ» (крайности сходятся: 
прогрессистъ Писаревъ повторяетъ мн'^&ше печальнаго рыцаря 
мракоб'ЁС1я Мартынова), о которомъ держится вздорное мн^&- 
ше, будто бы онъ основалъ нов*йшую литературу. Свои 
по-истин'Ё «возмутительно-дерзк1я мн'Ён1я о Пушкин']^ кри- 
тикъ об']Ьщаетъ подкр'Ёпить «серьезными и подробными фа- 
ктическими доказательствами» въ статьяхъ: «Пушкинъ и 
Б'Ёлинск1й», въ которыхъ онъ нам'Ёревается разобрать 
«д1^ятельность прославленнаго поэта» и, «съ точки зр'Ёнгя 
посл'Ёдовательнаго реализма», перер-Ёшить тк вопросы, кото- 
рые Б^Ёдинск1й р'Ёшалъ на основан1и «эстетическихъ догма- 
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товъ, потерявшихъ для насъ всю свою обязательную силу» ^). 
Ниже мы разберемъ эти статьи Писарева и покажемъ, ка- 
ковы были его «серьезныя и фактичесшя доказательства», 
убедившись ввгЁст']^ съ т^мъ въ ращональности принциповъ 
«посл^Ьдовательнаго реализма». По вторяемъ, что самой круи- 
ной заслугой Писарева нужно считать то. что онъ, увлечен- 
шЯГобщимъ течен1емъ и ролью вожащ современнаго обще- 
ственнаго мн'ёшя, упростилъ точку зр'Ёнгя публицистической 
йритйкй''' настолько, что. ^аяV- нежкЬйшая несостоятельность 
сказалась 66 вбей своей очевидности и нагот*. Лучшимъ 
€серБ€№ымъ и фактйчёскимъ доказательствомъ » этого мн'ё- 1 
шя, какъ намъ кажется, являются статьи: «Пушкинъ и ВЪ- * 
ЛИНСК1Й». Теперь же мы обратимся къ характеристике Ап. 
Григорьева, которому принадлежитъ въ нашей литератур* 
столь важная и крупная роль въ д'ёл'ё истолковашя ц^лой 
половины поэтической д'Ёятельности Пушкина, не понятой 
и не оц'Ёненной самимъ Б'Ьлинскимъ. 

Ап. Григорьевъ при жизни не пользовался такимъ усп'Ё- 
хомъ и такой популярностью, какъ его современники критики- 
публицисты, хотя критическ1я статьи зр^Ёлаго перхода его 
д1^ятельности обнимаютъ тринадцать зАтъ ^), время немного 
меньше, ч-ёмъ дЁйствовалъ Б'^^линсшй ^), не говоря уже о До- 
бролюбов* и Писарев*, которые оба умерли до тридцати л*тъ, 
причемъ Добролюбовъ, напр., подвизался на критическомъ 
поприщ* всего четыре года. Непопулярность Ап. Григорьева 
объясняется съ одной стороны общимъ характеромъ времени, 
когда главенствующая роль въ журналистик* и критик* при- 
надлежала «Современнику», съ его публицистическими на- 
клонностями, а съ другой стороны— характеромъ д*ятельности 
критика, который въ эпоху увлечешя злобой дня стоялъ въ 
сторон* отъ всякихъ текущихъ общественныхъ интересовъ. 
Противники-публицисты были до некоторой степени правы. 



*) Соч. П т., статья «Реалисты», стр. 203. \ 

*) 1851—1864 гг. 
») 1834—1848 гг. 

22* 



' _340_ 

обвиняя Ап. Григорьева въ томъ, что всЬ его статьи соста- 
вляютъ только <гвведен1е» къ критическимъ разборамъ, что 
дальше введенхЁ этотъ критикъ не пошелъ, что широко за- 
думавъ статью, чуть-чуть не съ яицъ Леды, критикъ на 
нихъ и останавливался, об^Ёш,ая между т1^мъ продолжеше. 
Этотъ недостатокъ дМствительно былъ за Ап. Григорьевымъ, 
онъ любилъ писать къ своииъ статьямъ обширныя «вступле- 
тя» и на нихъ останавливаться. Такъ случилось, напр., съ 
нимъ, когда онъ задумалъ писать: «О комед1яхъ Островскаго 
и ихъ значеши въ литератур']^ и на сцен1^». Критикъ по- 
ставилъ себ'Ё весьма похвальную ц'^^ль разсмотр'Ёть общее 
отношен1е поэта къ жизни, типы, имъ созданные, манеру ихъ 
изображешя, самобытность постройки его произведенШ, осо- 
бенности языка. Но къ этой ц'Ёли онъ пошелъ окольной 
дорогой. Критикъ совершенно справедливо говорить, что 
«новое слово Островскаго есть самое старое слово — народ- 
ность; новое отношеше есть только прямое, чистое, непосред- 
ственное отношев1е къ жизни! }> Поэтому, критику понадоби- 
лось 1) въ краткомъ очерк'Ё представить различныя 
отношен1Я литературы нашей къ народности и 2) въ 
таковомъ же схватить предшествовавшее отношен1е 
литературы къ жизни вообш,е. Безъ сомн^^нгя, критикъ 
началъ слишкомъ ужъ аЪ ото. Критикъ остановился на 
л-Ьтописи Нестора и на Посошков*. Народность же и значе- 
н1е Островскаго такъ и остались неразъясненными. Такъ же 
некончены его письма къ И. С. Тургеневу: «Поел* «Грозы» 
Островскаго»; некончены и письма къ 0. М. Достоевскому 
о «Парадоксахъ органической критики». Безъ сомн'Ьнхя слиш- 
комъ широкхй размахъ Ап. Григорьева не мало вредилъ ему 
и въ глазахъ журналистики, и въ глазахъ читающей публики, 
которая, читая по большей части все «вступлешя», да «об- 
П1,1е взгляды» — «о чемъ бишь н*что? Обо всемъ», — все только 
« присказки » , не дождавшись об*ш;анныхъ « сказокъ » , — могла 
делать неблагопрхятные для критика заключен1я о несоот- 
В'Ётствхи замысловъ съ размерами его критическихъ способ- 
ностей. Притомъ, повторяемЪу въ «органической» критики 



341 

Ап. Григорьева было слишкомъ мало публидйстотескихъ эдб- 
ментовъ, требовавшихся духомъ прогрессивнаго времени, и 
слишкомъ много общихъ взглядовъ, попытоБъ многое объяснить, 
но остановившихся на полъ-дорог'Ё, хотя эти попытки были 
несомн'Ённо даровитыми. Въ этомъ, какъ намъ кажется, коре* 
нятся причины малаго успеха и малой популярности Ап. Гри- 
горьева. Между т'Ёмъ, по своимъ взглядамъ это былъ зам'Ё- 
чательный челов'Ькъ. Еслибы ему удалось разсмотр'Ьть нашу 
литературу согласно съ обш,ими воззр'Ёнгями, мы бы им'бли 
по значешю н'ёчто равное д1^ятельности Б'Ёлинскаго, притомъ 
существенно дополняющее эту деятельность т*ми народными 
элементами, которыхъ Б']&линск1й не им^лъ. Художественная 
литература составляла для Ап. Григорьева часть его жизни, 
была сокровищемъ его сердца. Поэтому вс* его статьи пора- 
жаютъ глубочайшимъ воодушевлетемъ, тономъ горячаго уб*- 
ждешя. Самъ критикъ превосходно охарактеризовалъ свое 
собственное мышленхе и свое отношеше къ Д'Ёлу. «Наши 
мысли вообще (если он'6 точно мысли, а не баловство одно), 
говорить онъ, суть плоть и кровь наша, суть наши чув- 
ства, вымучивш1яся до формулъ и опред^ленШ. Немнопе 
въ этомъ сознаются, ибо и немнопе им*ютъ счастхе или не- 
счаст1е рождать изъ себя собственный, а не чуж1Я мысли}!>^). 
Искусство для Ап. Григорьева было средствомъ самаго яснаго 
уб'Ёдительнаго созерцашя идеаловъ красоты, добра и правды. 
Искусство онъ называлъ «лучшимъ изъ земныхъ д'^^лъ», 
придавая ему руководящую роль въ движеши челов'Ёчества 
и признавая за нимъ способность сказать «новое слово». 
Художественный произведешя были для Ап. Григорьева жи- 
выми и всесильными образами, по образу которыхъ склады- 
вались его собстведныя чувства и взгляды. 

Искусство, по взглядамъ Ап. Григорьева было не про- 
стымъ изображешемъ жизни; искусство есть судъ надъ жизнью 
во имя высшихъ началъ, только не отвлеченныхъ, а живу- 
щихъ и стремящихся воплотиться въ изображаемой жизни. 



^) <Эпоха>, 1865 г. № 2. 
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Искусство есть выражен1е единственно доступной намъ «цв'Ьт- 
ной истины, ибо неиз]г6нный идеалъ челов'^^ческой души въ 
своемъ чистомъ и общемъ вид'ё не можетъ ни воплотиться, 
ни быть познаваемъ. Только искусство можетъ, при посред- 
ств'Ё С08ерцан1Я и чувства, вполн^Ь понять и изобразить про- 
явлешя одного и того же идеала въ частныхъ фориахъ, 
смотря по народнымъ и историческимъ эпохамъ: отвлеченная 
же мысль всегда понимаетъ жизнь односторонне. Изъ такого 
значешя искусства догичесюй выводъ, что оно по самой 
сущности — нац10нально, ибо самое творчество заключается 
главнымъ образомъ въ созданш типовъ, представляюп^ихъ 
органически-ц'Ёльный складъ душевной жизни, носящШ по- 
этому на себ'Ё печать изв'Ёстной народности. Критикъ разли- 
чаетъ П0НЯТ1Я «типоваго» и «типическаго:!^. Первое кон- 
кретно, многосложно, К4къ явлеше д'Ёйствительной жизни, оно 
улавливаетъ черты опред'Ьленнаго типа; второе — отвлечецно, 
односторонне, оно улавливаетъ общ1я черты душевныхъ яв- 
лен1й. Искусство должно стремиться къ уловлешю чертъ из- 
вФстнаго типа, т. е. къ типовому. Людей, не признавшихъ 
высшаго значешя искусства, Ап. Григорьевъ называлъ вообще 
«теоретиками», понимая подъ словомъ теорш все, что противо- 
положно жизни, а сл'Ёдовательно и искусству, какъ пря- 
мому ея «Органу». Статья «О правд'Ё и искренности въ 
искусств'^», направленная противъ одного рода теоретиковъ, 
излагаетъ вопросъ объ отношен1и искусства къ нравствен- 
ности; статья «Критичесшй взглядъ на основы, значеше и 
пр1емы современной критики искусства», направленная про- 
тивъ другаго рода теоретиковъ, говорить объ отношен1яхъ 
критики и искусства къ требован1ямъ времени. 

Въ первой своей стать* Ап. Григорьевъ говорить, что 
искусство постолько нравственно, посколько жизненно и 
посколько самую жизнь повЪряетъ вдеаломъ. Искусство, какъ 
жизненное и народное, становясь выражешемъ высшихъ по- 
НЯТ1Й жизни, непрем1)нно и нравственно, ибо коренный нрав- 
ственный начала жизни народа суть неминуемо и коренныя 
начала художества. Критикъ доказываетъ также, что истин- 
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Н06 искусство постоянно стремится къ ]!^ранешю высшиз:ъ, 
идеальнМшихъ началъ, независимыхъ отъ народныхъ особен- 
ностей, къ хранешю того в'Ёчнаго идеала, которымъ пов'Ёряется 
народный идеалъ. Искусство не носитъ въ себ^Ь разъедине- 
Н1Я съ нравственнымъ созерцанхемъ, ибо разъединеше вредитъ 
его стройности, мФр* и гармонш. Во второй стать* критикъ 
говорить, что какъ «искусство, такъ и критика искус- 
ства ПОДЧИНЯЮТСЯ одному критерхуму». Искусство есть от- 
раженге идеальнаго, критика — разъяснеше отражешя. Законы 
для разъяснен1я идеальнаго извлекаются изъ сущности самаго 
идеальнаго. Критика «должна быть, или по крайней 
иЪ^1& стараться быть, столь же органическою, какъ 
само искусство, осмысливая анализомъ тЪ же органи- 
чески начала жизни, которымъ синтетически сооб- 
щаетъ плоть и кровь искусство»^). Сл']^довательно кри- 
терхумъ для критика берется ни въ явлешяхъ жизни, ни въ 
явлешяхъ искусства; сл'Ёдовательно критика не должна быть 
ни отрешенно-художественною, совершенно отвлеченной эсте- 
тическою, ни историческою, для которой искусство есть 
результатъ жизни, а не выражеше того стремлешя къ иде- 
алу, которымъ управляется самая жизнь. Но каковъ же этотъ 
идеалъ? Къ сожал^шю, на этотъ вопросъ яснаго и опред^- 
леннаго отв'Ёта въ сочинешяхъ Ап. Григорьева мы не находимъ. 
Критикъ на вдохновеше смотритъ, какъ на состояше близкое къ 
ясновид'Ёшю, въ которое «художникъ вноситъ в&Ь Богомъ 
данный ему средства: и свой общ1й типъ, и свою местность, 
и свою эпоху, и свою жизнь». Самый процессъ творчества 
есть н^что таинственное. Справедливость требуетъ заметить, 
что отсутствхе объяснен1Я: что же такое «высшШ идеалъ», къ 
которому стремится жизнь— составляетъ слабую сторону кри- 
тическаго учешя Ап. Григорьева, ибо оно является основан- 
нымъ на прорйцаши, ибо въ немъ чувствуется несомн^Ьнно 
мистическШ элементъ. Поэтъ представляется ч'Ёмъ-то въ род^^ 
прорицателя въ смысл* древняго уа1}е8, который в*щаетъ 



О Соч., тоиъ I, отр. 229. 
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слово жизни по какому-то внутреннему уб'Ьждешю и наит1Ю. 
Въ основ1Ь своей это учен1е бездоказательно и въ критике 
легко можетъ привести къ довольно произвольнымъ выводамъ. 
Такъ, напр., Ап. Григорьевъ преувеличивалъ значеше Лажеч- 
никова и Загоскина, и это произошло оттого, что въ этихъ 
двухъ писателяхъ онъ увидалъ отчасти свои собственныя 
симпат1и и свои собственные взгляды. Недостатокъ всякой 
слишкомъ обобщающей, апрхорной теорхи заключается въ томъ, 
что ею весьма легко оправдать всякге взгляды, всяк1е на- 
правлешя. У Ап. Григорьева теор1я, до изв^Ьстной степени, 
оправдывала славянофильскШ взглядъ и въ свое время онъ 
былъ однимъ изъ столбовъ консерватизма тогдашней русской 
печати. Ап. Григорьевъ, сл*дуя Шеллингу, который желалъ 
примирить разумъ съ природой, соединивъ ихъ въ единой 
душ'Ё М1ра, пытылся примирить философш съ критикой, на- 
л^Ьясъ въ философш найти прочный объективный крвтерхуиъ. 
Но едва ли найденный имъ «высш1й идеалъ> былъ прочнымъ 
основашемъ. Т-Ьмъ не мен-Ье въ историке- литературномъ от- 
ношенш его «органическая критика» была явлешемъвъ выс- 
шей степени плодотворнымъ. Его широк1Я воззр^&н^я на ис- 
кусство, его требован1я отъ искусства типоваго, народнаго, 
помогли даровитому критику понять народный начала Пуш- 
кина, понять нравственно- общественное значеше великаго 
поэта и снять съ него упреки будто бы въ исключительно 
художественныхъ заслугахъ передъ русской литературой. 

Ап. Григорьевъ писалъ о явлешяхъ литературы, относя- 
щихся главнымъ образомъ къ перходу времени отъ Карам- 
зина до конца жизни критика (1864 г.). Отзывы о до-Карам- 
зинской литератур'Ё высоком'Ёрны и небрежны, эта литература 
какъ будто не существовала для Ап. Григорьева. Значеше 
же Карамзина, которымъ критикъ уже жилъ, указано имъ 
съ величайшей меткостью. Объяснхе значен1Я Пушкина было 
для Ап. Григорьева той центральной точкой, съ которой онъ 
смотр'Ьлъ на развитхе нашей литератзфы, ибо вся новая рус- 
ская литература, возникнувъ подъ вл1ян1емъ чужихъ лите- 
ратуръ и развиваясь подъ ихъ непрерывнымъ воздМствгемъ, 
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самостоятельною, народною стала только съ Пушкина. По- 
этому-то Пушкинъ и составляетъ, по мн*н1Ю Ап. Григорьева, 
величайшую задачу для русскаго критика. Имя Ап. Гри- 
горьева останется навсегда связаннымъ съ именами Пуш- 
кина, Островскаго и Тургенева. Критикъ показалъ, какъ 
пробудилось въ Пушкин* «наше типовое, народное», какъ 
поэтъ велъ борьбу съ различными идеалами, съ различными 
исторически-сложившимися типами душевной жизни, трево- 
жившими натуру поэта и пережитыми ею. Критикъ пока- 
залъ, что эти чуж1е идеалы и типы находили въ душ'Ь 
Пушкина СТИХ1И и силы для создан1я соотв'Ьтствующихъ 
идеаловъ, которые не были простымъ подражанхемъ, а, на- 
протявъ, усвоешемъ. Вм'Ьст* съ тЬмъ Ап. Григорьевымъ 
зам^Ьчено, что природа эта не покорялась чужимъ типамъ, 
а" отзываясь и доростая до нихъ, мерялась съ ними, боро- 
лась, относилась къ нимъ критически, питая въ душ'Ё и 
признавая законными сочувствгя, вовсе и несогласныя съ 
ними. Изъ борьбы съ чуждыми типами Пушкинъ всегда 
выходилъ самимъ собой. Пушкинъ, живя другими типами, 
наравн'Ё съ ними поставилъ типъ, явивш1йся отражешемъ 
всего ясн-Ье въ создаши лица Б'Ьлкина. Б^лкинъ есть «го- 
лосъ за простое и доброе, поднявшШся въ душахъ на- 
шихъ противъ ложнаго и хиш;нагоз>. Пушкинъ въ поло- 
жительномъ образ* простого, правдиваго и добраго Б'Ьлкина, 
въ тип* смирнаго человека, выразилъ протестъ противъ 
всего ложнаго, злого и преувеличеннаго въ какихъ бы то 
ни было героическихъ типахъ раньше Гоголя, у котораго 
слышится столь глубокая тоска о прекрасномъ челов-Ьк* 
рядомъ съ ирон1ей и негодовашемъ противъ пошлости рус- 
ской действительности. Смирный типъ есть прост*йшая форма 
нашего народнаго типа. Прост*йшую форму противополож- 
наго типа, создавшагося подъ влхяшемъ «романтическаго 
ВЛ1ЯН1Я» или «тревожнаго начала», общаго источника чу- 
ждыхъ ВЛ1ЯН1Й, съ которыми боролся Пушкинъ и которымъ 
подчинялся Лермонтовъ, Ап. Григорьевъ называлъ хип1,нымъ. 
Въ посл*-пушкинской литератур* происходитъ какъ бы борьба 
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между хищнымъ и смирнымъ типомъ. Сильн^^йшииъ врагомъ 
этого стревожнаго начала» Ап. Григорьевъ считалъ Л. Н. 
Толстого, котораго по художественной сил'Ь ставилъ наравне 
съ Островскимъ. Въ Островскомъ критикъ указалъ новое 
слово нашей литературы, съ жаромъ истолковывая его и 
доказывая, что онъ не простой продолжатель Гоголя, не чи- 
сто отрицательный поэтъ, а, напротивъ, поэтъ, совершенно 
просто П0ДХ0ДЯЩ1Й къ изображаемому имъ быту й выводя- 
пцй изъ него ц^^лый рядъ новыхъ образовъ, — и положите ль- 
ныхъ и отрицательныхъ, новыхъ, вполн'Ё драматическихъ 
отношешй, новыхъ явлен1й русской души, не только см^^ш- 
ныхъ и пошлыхъ, но и глубокихъ, трогательныхъ, н^^ныхъ. 
Съ удивительною глубиною и тонкостш охарактеризовалъ 
Ап. Григорьевъ деятельность Тургенева. Разборъ сосредото- 
ченъ около лучшаго произведетя Тургенева «Дворянскаго 
гн'Ёзда», причемъ критикъ, перебирая всё друпя произведе- 
Н1Я Тургенева, показалъ намъ развит1е художника, главные 
пункты, около которыхъ колебались его настроен1я. Вообп^е 
же у Ап. Григорьева можно встр^^тить м'Ётше отзывы о массб 
писателей. 

Такимъ образомъ, въ Пушкин*, по взгляду даровитаго 
критика, обозначились и объемъ, и м^ра нашихъ писателей. 
ВсЬ посл4дуюпця явлешя представляютъ развипе т^хъ эле- 
ментовъ, которые сказались въ Пушкин'Ё. Онъ одинъ есть 
полный образъ русской души, но лишь въ очерк*, безъ кра- 
сокъ, который лишь потомъ являются въ пред'Ьлахъ его 
очерташй; въ немъ проявилось наше типовое, народное, и 
съ гЬхъ поръ ростетъ и выясняется. Вотъ обш;1Й. взглядъ 
Ап. Григорьева на разните нашей литературы. Различный 
литературный явлешя вытекаютъ изъ этого одного взгляда, 
единственнаго въ нашей критик* по своей цельности. Кри- 
тикъ отгадалъ внутреннюю силу развит1я нашей литературы 
и смыслъ ея движен1я. Разр*шеше этой глубокой и важной 
задачи составляетъ огромную заслугу Ап. Григорьева въ 
исторш русской литератзфы, русской критики и русскаго 
общественнаго сознашя. 
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Первыя значательныя критическ1я статьи о Пушкине посл^ смерти 
Б^линскаго появляются въ 1855 году по поводу собран1Я сочинен1Й 
П08та, сд^ланнаго П. В. Анненковымъ. Статьи о йушкин*]^ и рецензш, 
начиная съ 1855 г., напечатаны ва сл^^дующихъ журналахъ и газетахъ: 
статьи, вм^ющхя литературное 8начен1е, нами подчеркнуты. Въ «Би- 
бл10тек^ для Чтен1я», 1855 г. т. 130, № 3—4 (дв-Ь статьи Дружи- 
нина); въ «Москвитянин*» 1855 г. т. 3, № 12, стр. 1—4 и №№ 13—14, 
стр. 105—148; въ «Московскихъ В-Ьдомостяхъ» 1855 г., №№ 42 и 70; 
въ «Одесскомъ В4стник4> 1855 г., № 52, «Отеч. Записк.» 1855 г., 
т. 100, стр. 31—70 (статья В. П. Гаевскаго); «Спб. ВЬдомостяхъ> 

1855 г., №№ 50, 88 и 162, въ «Современник*» 1855 г., т. 49, стр. 27— 
58, т. 50, стр. 1—34 и т. 52, стр. 1—21 и 27—52 (четыре статьи Н. Г. 
Чернышевскаго). Кром* того, въ 1855 же году въ «Журн. Мин. Нар. 
Проев* щ.» напечатана р*чь проф. К. Зеленецкаго: «О художествен* 
но-нац1ональномъ значеши просв*щен1я Пушкина», «Русск1Ё «В*ст- 
н'икъ» 1856 г., т. 1 (январь, кн. 1 и 2), стр. 157—172 и т. 2 (мартъ, 
кн. 2), стр. 281—310 (четыре статьи Каткова); «Сынъ Отечества» 

1856 г. № 1.— О седьмомъ дополнвтельномъ том* рецен81и появились 
въ «Москов. В*домостяхъ» 1857 г., № 147, «Русск1Й Инвалидъ» 

1857 г., № 267, «Сынъ Отечества» 1857 г., № 52, «С*верн. Пчела» 

1857 г., № 276, «Атеней» 1858 г., т. 1, № 2, «Библ10Т. для Чтен1я» 

1858 г., т. 147, № 2, стр. 43—75, «Современникъ» 1858 г., т. 67, 
стр. 29—43. Въ «Русской Бес*д*» 1859 г., № 5, кн. 17, стр. 11-64 
напечатана большая статья Бохановской подъ 8аглав1емъ «Степной 
цв*токъ на могилу Пушкина», въ «Русскомъ Слов*» 1859 г., № 2, 
стр. 1—63 и № 3, стр. 1—39, очень важныя статьи Ап. Григорьева: 
«В8глядъ на русскую литературу со смерти Пушкина», въ 
томъже году въ сборник* «Утро» большая статья Б. Алма8ова: «О 
поэаш Пушкина», стр. 139—192. Въ 1860 году въ <Св*точ*» .У- 8, 
стр. 1—22, пом*щена статья: «Крестовый походъ нашихъ передовыхъ 
журнал овъ на Пушкина»; въ 1861 году 8ам*чательна статья А п. Гри- 
горьева, «Время», т. 1, № 1 стр. 83—112 «Народность и литера- 
тура»; въ «Отечеств. Запискахъ, т. 135, № 4, стр. 130—143, пом*- 
П1;енъ отв*тъ Ап. Григорьеву, и т. 136, № 5, стр. 45 — 48, статейки: «Еш;е 
о народности и о Пушкин*»; «Спб. В*домрсти» 1861 г., № 61 (статья 
Гьемалэ). Въ 1862 году въ «К1евск. Телеграф*», № 55, напечатана 
статья Ч— в— аго: «Евг. Он*гинъ, Печоринъ и Баваровъ»; въ 1864 г. 
въ «Одесскомъ В*стник*»,№49,стр. 195— 196 и № 51, стр. 203—204 
«Объ Евг. Он*гин*». Въ 1865 году въ «Русск. Слов*», №№ 4 и 6, 
стр. 1—10 и 1—18 (дв* статьи Писарева) и отв*тъ на нихъ М. Лон- 
гинова въ «Соврем.. Л*тописи» 1865 г., № 32: «Что вначитъ догово- 
риться»; въ 1867 г. напечатана статья графа В. Соллогуба въ «Чте- 
Н1яхъ въ Обществ* Любителей Росс1йской Словесности», в. I, 
стр. 1—32, 1868 г.— «Б*дность нашей литературы, критич. и историч. 
очеркъ. Н. Страхова». Зд*сь, между прочимъ, есть статья: «Н*что о 
Пушкин*». «Д*ло», № 6, стр. 79—112, № 7, стр. 153—163, статья Шел- 
гунова: «Руссие идеалы, герои и типы», 1870 г. Въ «В*стн. Европы, 
№ 10 и № 12 ва 1870 г. и № 2 9а 1871 г.— статья Пыпина «Очерки общ. 
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движ. при Александре 1>, въ 1871 г. въ <В*стн. Европы»— «Харак- 
теристики литерат. мн^нШ отъ 20-хъ до 50* хъ годовъ: о романтизме 
Пушкина», статья А. Н. Пыпина, т. 3, № 5, стр. 233—291; т. 6, № 12, 
стр. 461, 470 и 507.— 1872 г.— Въ сборник* «Гражданинъ> статья Ш., 
ч. I, стр. 166—193, с О н^которыхъ направлен1яхъ въ нашей поэзш после 
Пушкина». «Биржевыя Ведомости» 1873 г. .^^ 109 сГерои и героини 
русской литературы».— «Он^гинъ».— «Наше общество (1820—1870) въ 
герояхъ и героиняхъ литературы», М. В. Авд^евъ, Спб. 1874. Часть I. 
Герои: 0н4гинъ, стр. 23—44; ч. II, Героини: Татьяна. «Иллюз1я кри- 
тическаго оптимизма», «Д^ло» 1875 г., № 8, стр. 265—295, статья Н. Язы- 
кова. Поли. собр. соч. кн. П. А. Вяземскаго, т. 2, Спб. 1879, стр. 348— 
379, статья: сВзглядъ на литературу нашу поел* смерти Пушкина» 
Вотъ в<А статьи о Пушкин*!^, появивш1еся въ журналахъ и газетахъ 
за першдъ времени отъ 1855 до 1880 года и им^ющ1Я то или дру- 
гое литературное значен1е. Библ10графическ1Й указатель статей и рй- 
чей по поводу открыт1я памятника Пушкину въ Москве мы првве- 
демъ ниже. 



ГЛАВА XVI. 

Мн^ше Ап. Григорьева о характере русской критики по сравнешю съ 
западной. — Непоннмаше русской критикой своихъ вадачъ по отношен!н) 
къ Пушкину. — сДомашвяя беседа» и «Современникъ» о Пушкин*. — От- 
зывы Добролюбова и статьи Чернышевскаго. — Узкость и близорукость 
воззр^шй посл^дняго критика на Пушкина.— Катковъ въ срусскомъ Вест- 
ник*», какъ наиболее доказательный защитникъ Пушкина-художника. 

Ап. Григорьевъ въ своей стать*: «ЗамФчашя объ отно- 
шешяхъ современной критики къ искусству»^) вполн* спра- 
ведливо вам'Ёчалъ, говоря вообще объ отношешяхъ критики 
къ Пушкину и въ частности о статьяхъ, вызванныхъ новымъ 
собран1емъ сочиненШ поэта, что ни въ одной литератур* не 
провозглашаются печатно такгя странныя мысли «кром* 
несчастной русской литературы, страдающей посто- 
янныли[ъ недугомъ безпорядицы:». Ежегодно въ Гермаши 
и нередко въ самой Англ1и появляются новыя сочинен1я о 
Шекспир*, и никто не говоритъ о безплодности трудовъ Коль- 
риджей, Дрэковъ, Ульрицы, Гервинусовъ, даже Зиферсовъ; 
во Францш до сихъ поръ занимаются истерическою и эсте- 
тическою оценкою старыхъ и древнихъ писателей. Только 
русская критика можетъ заявлять, что съ Пушкинымъ вся- 
К1е счеты уже покончены, что старая критика совершила все 
нужное по отношен1Ю къ поэту. 

Все предшествовавшее изложеше отношешй критики къ 



О €Москвитянинъ>, 1855 г., т. Ш. 
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Пушкину, вероятно, достаточно ясно показало, что въ статьяхъ, 
современныхъ появленш произведешй поэта, было много хо- 
рошихъ частностей: н^^сколько д^Ьльныхъ зам^Ьчашй найдется 
и въ статьяхъ Полевого, и въ статьяхъ Надежднна, и въ 
статьяхъ бол']&е мелкихъ журнальныхъ критиковъ, много жЬт- 
кихъ эстетическихъ зам^ЬчанШ сд'блано Б'блинскимъ, напи- 
савшимъ даже два положительно хорошихъ разбора лириче- 
скихъ стихотворешй и драматическихъ сценъ Пушкина. Но 
т1^мъ не мен'Ёе въ пятидесятыхъ годахъ даже эстетической 
критик'Ё оставалось еще многое сд'Ёлать въ этомъ же на- 
правленш. Не было еще изсл^^довано значеше Пушкина какъ 
поэта обще-европейскаго, т. е. не были определены особен- 
ности его взгляда на жизнь, особенности художественной 
манеры и пр. по сравнешю, наприм'Ьръ, съ Шекспиромъ, Гёте, 
Шиллеромъ, Байрономъ и др., не было еще показано значе- 
ше Пушкина какъ поэта народнаго, не были определены 
элементы, изъ которыхъ истекала его творческая деятель- 
ность, — ВЛ1ЯН1Я, КОТОрЫМЪ ОНЪ ПОДВбргаЛСЯ, и ВЛ1ЯШЯ, имъ 

произведенныя, не были изследованы во всемъ объеме плоды 
его деятельности, точно такъ же, какъ не былъ еще вы- 
ясненъ изъ собственныхъ произведешй Пушкина его нрав- 
ственно-поэтическ1й образъ. Критика совсемъ не сознавала, 
что надъ Пушкинымъ надо еще работать. Такгя уверен1я 
свидетельствовали, конечно, о крайнемъ безсилш и истоще- 
Н1И критики, которая не находила ничего сказать новаго о 
великомъ русскомъ поэте. Печальный фактъ разложешя кри- 
тическихъ началъ Белинскаго на два начинавшге враждо- 
вать элемента — чисто-эстетическШ и публицистически^ — во- 
0Ч1Ю проявился 'При суждешяхъ журналовъ о Пушкине на- 
чиная съ 1855 года. Вместе съ темъ односторонняя оценка 
Пушкина, сделанная Белинскимъ, начинала приносить свои 
горьше плоды. Для критиковъ-эстетиковъ точка зрешя на 
Пушкина знаменитаго критика сделалась отправнымъ пунк- 
томъ для похвалъ великому поэту, — для критиковъ же ду- 
бли цистовъ — оправдашемъ ихъ отрицательныхъ отношешй. 
Ни те, ни друпе не замечали противоречШ въ статьяхъ 
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Б'Ёлинскаго и принимали его выводы беэъ всякой иовЬщИу 
совершенно догматически, какъ посл'Ьднее слово истины. 
Критики-эстетики сами давали оружхе въ руки своихъ про- 
тивниковъ, настаивая только на художественномъ значен1и 
Пушкина, находя подчасъ даже его проиэведешя безсодер- 
жательными. 

Мнопе журналы при появлеши новаго издан1я Пушкина 
удовольствовались скромною ц^^лью указать на достоинства 
и недостатки издашя или перефразировали «Матерхалы для 
б10граф1и» Анненкова. Больш1я же статьи напечатали въ 
1855 году только два журнала: «Вибл10тека для Чтен1Я» 
и «Современникъ». Въ 1856 году, въ своемъ «Русскомъ 
В'Ёстник'Ё», Катковъ посвятилъ Пушкину три статьи. Въ 
данномъ случа'Ё количество статей вполн'Ь гармонируетъ съ 
ихъ качествомъ. Откровеннее всЬхъ журналовъ велъ себя 
«Соврем енникъ», заявляя, что произведен1я Пушкина давно 
уже оц-Ьнены превосходно и что теперь р-ЬшитеЛьно нечего 
прибавить къ раньше сказанному. Критикъ «Современника» 
поставилъ себ* задачею — странно сказать — оправдать от- 
ношешя предшествуюп1;ей критики къ деятельности Пуш- 
кина и показать несправедливость горькихъ жалобъ поэта и 
его равнодуш1Я къ современнымъ ц^нителямъ, съ которыми 
мы им'Ёли случай достаточно познакомиться. Либеральный 
«Современникъ» не только въ этихъ статьяхъ, но и во- 
обще въ 50-хъ и въ начал'6 60-хъ годовъ вплоть до самаго 
своего прекращен1я принялъ на себя странную роль дока- 
зывать почти въ каждой книжк'Ё журнала, что Пушкинъ 
пусть, что его и сравнивать нельзя съ поэтами, подобными 
Варбье и Некрасову, что появись онъ теперь, на него никто 
бы и внимашя не обратилъ и пр. Такъ, при разборе сти- 
хотворешй Никитина^) развязно говорилось: «Прочтите 
всего Пушкина — много ли найдете вы задушевныхъ 
"звуковъ, вызванныхъ простыми насуш;ными потребно- 
стями жизни? — повсюду фантаз1я, алдегорхя, эфиръ». 



^) сСовременнивъ» 1860 г., № 4. 
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И всл*дъ 8ат*мъ делаются упреки Пушкину въ недостатки 
реализма съ такою же основательностью, съ какой рецен- 
зентъ шжЬлъ бы право упрекнуть въ томъ же и Байрона, и Миц- 
кевича, и Шиллера. Въ той же самой стать'Ё критикъ гово- 
ритъ еще такимъ образомъ: сБслибы явился опять поэтъ съ 
т-Ёмъ же содержашемъ, какъ Пушкинъ, мы бы на него и 
вниман1я не обратили»/ 
I Мы уже зам'Ётили при разборе статей Мартынова ^)^ что 

[ позднЬйшге прогресситы сошлись въ оц'Ьнк^Ь великаго поэта 
ч съ пропов'Ёдниками мрака и застоя. Къ числу этихъ про- 
гресситовъ нужно, конечно, отнести и критиковъ «Совре- 
> : менника», которые въ пятидесятыхъ годахъ опять подаютъ 
? руку покойному «Маяку» въ лиц* возродившейся фанати- 
' ; чески-набожной «Домашней Бес*ды» Аскоченскаго. «До- 
машняя БесЬда» въ Х» 26 пустила буллу отлучен1я, про- 
клинающую Пушкина во всЬхъ его произведешяхъ — и въ мо- 
тивахъ его лирики, и въ состав'6 его поэмъ, и въ значенш 
его драматическимъ сочинен1й. При чтен1и этой статьи, чув- 
ствуется, будто духъ погребеннаго и истл-бвшаго «Мая- 
ка» возеталъ чернымъ призракомъ изъ могилы и загово- 
ри лъ ветхимъ голосомъ. «Домашняя БесЬда», отрицая на- 
родность въ автор* «ОнЬгина», проповфдывала, что Пушкинъ 
былъ только бонтонный разсказчикъ закулисной жизни 
такъ называемаго лучшаго общества и «хотя былъ при- 
званъ для звуковъ сладкихъ и молитвъ, но только на звукахъ 
и остановиться изволилъ». Признавая въ Пушкин'^ одну ввгбш- 
нюю форму (ибо у насъ н'Ьтъ равнаго ему со стороны вн^^ш- 
няго изящества), журналъ не находить въ немъ никакого 
внутренняго содержан1я, потому, что «въ м1росозерцан1и Пуш- 
кина Н'Ьтъ идеи истиннаго, добраго и прекраснаго». Обь 
«Евгеши Он*гин6» критикъ говорить словами Шекспира: 
«Зд*сь мысли точно два пшеничныхъ зерна въ двухъ чет- 
верикахъ мякины; ц'Ьлый день проищешь, пока найдешь, а 
найдешь, такъ увидишь, что и искать не стоило». ДалФе онъ 



^) сМаяБЪ» 1844 г. 
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прибавляетъ: «въ самыхъ лучшихъ творенхяхъ поэта, ка- 
ковы «Борись Годуновъ» и «Капитанская дочка», тоже есть 
ложка дегтю)>. Изь лирическихь стихотворен1Ё Пушкина 
критикъ особенно казниль: «Я помню чудное мгновеньем, 
«Даръ напрасный, дарь случайный » и «Я пережилъ свои 
желанья :^>. Критикъ говорить, что вь этихь стихотворен1Яхъ 
выразился «развращенный в'бкь и современный челов']^къ», 
что въ самыхъ произведешяхъ Пушкина видно поклонеше 
своему «я», а вь прочихь «ученхе сладостраспя, варьируемое 
на разные тоны:1>. Эпическ1я лица Пушкина критикъ назы- 
ваетъ «незаконнорожденными детьми цивилизащи» и дока- 
зываетъ, что это вовсе не руссше типы и что будто Пуш- 
кинъ отражаетъ черты русскаго характера «въ томъ зер- 
кал*, на которое указываетъ Подколесинъ вь «Женитьб*» 
Гоголя, а потому его нельзя назвать народнымь поэтомъ. 

Этотъ хриплый отголосокъ, дошедш1й со дна давно за- 
сыпанной могилы, въ которой покоился «Маякъ», нашель, 
какъ мы уже видели, вполн'Ё сочувственный откликъ вь 
«Современник'^», разд'Ёлявшемъ обпцхя положешя «Домаш- 
ней Бес^^ды», но заходившимь гораздо дал1^е и дМство- 
вавшимъ гораздо см-Ьл-Ье. Если критикъ «Домашней Бе- 
седы» считаеть пьесу Пушкина «Дарь напрасный, дарь 
случайный» и друпя его произведешя выражешемь разврат- 
наго в-Ька и поклонешемь своему «я», то критикъ «Совре- 
менника» называеть стихотвореше «Я васъ люблю, любовь 
еще быть можеть», и стихотвореше «Н*тъ, нФть, не см*ю, 
я не долженъ» — альбомными погремушками. Если кри- 
тикъ «Домашней БесЬды» называетъ Пушкина диазьна- 
роднымь поэтомъ за «Кавказскаго пл-Ённика», «Цыгань» и 
«Братьевъ-разбойниковь», то критикъ «Современника» ') 
при разбор* «ПерепФвовъ» обличительнаго поэта, указывая 
на пьесы Пушкина и Лермонтова «ЦвФтокъ засохшхй, без- 
уханный» и «В-Ьтку Палестины», говорить, что вь подоб- 
ныхъ стихотворешяхь видны «дпазх-высоюя, а въ самомь 
д'бл* ребячесшя и см*шныя мечты». Въ той же самой книжк* 
журнала рецензентъ прибавляль, что «художественный, 

23 
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младенчески-беззаботный и грац1озно-ребяческ1й не- 
р10дъ нашей поэзхи уже заверщенъ Пушкинымъ». 

Въ 1855 году «Современникъ» посвятялъ Пушкину три 
статьи. Въ обпцихъ своихъ воззр'Ёшяхъ на значеше д'Ёятель- 
ности Пушкина критикъ буквально перефразируетъ слова 
Б'Ьлинскаго посл*дняго першда развитхя. Чернышевск1й за- 
являетъ, что Пушкинъ «истинный отецъ нашей поэзш», 
воспитатель эстетическаго чувства и любви къ благороднымъ 
эстетическимъ наслажден1ямъ русской публики, масса которой 
значительно увеличилась, благодаря ему. Въ этомъ критикъ 
находитъ право Пушкина «на вечную славу въ русской ли- 
тератур*». Становясь на точку зр-Ьтя Б'Ьлинскаго, что Пуш* 
кинъ былъ исключительно художникомъ и больше нич'Ьмъ, 
и говоря, что Пушкинъ ввелъ въ русскую литературу «по» 
Э31Ю, какъ прекрасную художественную форму», Чернышев- 
СК1Й договаривается до положен1й истинно-поразительныхъ, 
переходящихъ даже въ полный абсурдъ. Т^мъ не мен^^е и 
его взгляды нашли себ'Ё посл'Ьдователей, напримЬръ, въ из- 
В'Ёстномъ ученомъ А. Н. Пыпин'Ё, который, не смотря на 
свои неоспоримый обширный познашя, не можетъ похвастать 
безпристрастгемъ и проницательностью своихъ взглядовъ, под- 
часъ крайне тенденцгозныхъ. Итакъ, критикъ «Современ- 
ника» построилъ свои статьи на положен1Яхъ, что Пушкинъ 
былъ поэтъ-художникъ, въ которомъ художественная форма 
торжествовала надъ живымъ содержан1емъ и что, сл-Ьдова- 
тельно, даже для 50 -хъ годовъ Пушкинъ не им*лъ уже зна- 
чешя: хотя нельзя не увлекаться «дивно-художественною 
красотою его создашй», однако, эпоха безусловнаго удовле- 
творен1Я формою, говорилъ критикъ, для насъ миновала. Эти 
мысли Б'Ьлинскаго разбавлены критикомъ собственными во- 
дянисто-безцв'Ьтными разсужденхями и такимъ образомъ по- 
лучилось три статьи (третья состоитъ изъ двухъ частей) въ. 
120 страницъ мелкой и убористой печати критическаго от- 
дела «Современника». Первая статья представляетъ раз- 
вит1е обпцихъ положенШ критики въ прим'Ьненш къ краткому 
разбору произведенШ Пушкина, вторая и третья — говорятъ 
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О современной поэту критик* и д-Ьлаются общ1е выводы изъ 
вс4хъ статей. 

Однимъ существеннымъ эстетическимъ достоинствомъ про- 
изведенШ Пушкина критикъ считаетъ сжатость, которая 
такъ же пр1ятно д*йствуетъ на нервы Чернышевскаго, раз- 
драженнаго «господствующею эстетическою болезнью — во- 
дяною:», какъ «морозный день, сковывающ1Й почву среди 
октябрьскаго ненастья, когда повсюду видишь бездонно-жид- 
юя трясины». Другимъ «суш;ественнымъ достоинствомъ» 
произведенШ Пушкина критикъ считаетъ то, что «они пре- 
красны, или, какъ любятъ нын']Ь выражаться, художествен- 
ны». Пушкинъ не быль поэтомъ какого нибудь «опред*- 
леннаго воззр'Ьнгя на жизнь, какъ Байронъ, не былъ даже 
поэтомъ мысли, какъ напримФръ, Гёте и Шиллеръ». У Пуш- 
кина художественность составляетъ не одну оболочку, по 
мн'Ёшю критика, а «зерно и оболочку вм'Ьст*». Зам'Ётимъ, 
что въ подобныхъ разсуждешяхъ видна, во-первыхъ, игра 
словомъ «художественный» (такъ же какъ въ сочинен1и того 
же автора «Эстет, отнош.» игра словомъ «прекрасное»), а 
во-вторыхъ, критикъ, заимствовавъ у Б'Ёлинскаго свои об- 
Щ1я поло^ешя, д1^лаетъ изъ нихъ нев'^рныя заключен1я. Въ 
самомъ д-Ьл*, слФдуетъ ли, что произведен1я Пушкина без- 
содержательны изъ того, что он* художественны, изъ того, 
что Пушкинъ не былъ поэтомъ «какого нибудь опред-блен- 
наго воззр'Ёшя на жизнь?» Никогда никто въ М1р* кром* 
тенденц1озныхъ софистовъ не будетъ такъ умозаключать. Не- 
ужто можно пушкинское спокойствхе, гармоничное равнов*- 
С1е силъ, пушкинскую широту воззр*н1й считать неопре- 
д-бленностью? Но Чернышевсюй не у су мни лея сделать та- 
те выводы. Онъ разсуждаетъ такъ: Пушкина называютъ 
(Б*линск1й) художникомъ («по преимуществу» въ опред*- 
леши В-блинскаго ЧернышевскШ опускаетъ); художествен- 
ность произведен1Я заключается въ прекрасной фор- 
м*, — следовательно, произведен1я Пушкина безсодер- 
жательны, потому что он* художественны». Этотъ 
софистическ1й, натянутый силлогизмъ, страдающхб полнымъ 
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отсутствхемъ вдраваго смысла и знатя простМшихъ зако- 
новъ логики, позднМшими посл'Ёдователями Чернышевскаго 
повторялся и повторяется до сихъ поръ, какъ непреложная 
истина. Не находя, вообще, содержашя въ произведешяхъ 
Пушкина, критикъ все-таки улавливаете «одну определен- 
ную сторону въ характер* содержашя». Это желаше Пущ- 
кина быть историческимъ поэтомъ, желаше «выразить свое 
определенное созерцаше явленШ русской исторш». Но и 
здесь Пушкинъ, по мненш критика, «остался веренъ са- 
мому себе*, онъ не высказалъ ничего принадлежащаго 
ему (следовательно, критикъ полагаетъ, что Пушкинъ всю 
свою жизнь повторялъ только чуж1я мысли или совсемъ не 
имелъ никакихъ мыслей?); взгляды его на историчесте ха- 
рактеры и явлен1Я были не более, какъ отраженхе «общихъ 
П0НЯТ1Й». «Петръ — велиюй человекъ, мудрый правитель; 
Карлъ — опрометчивый герой; Мазепа — коварный изменникъ; 
более ничего не высказано въ «Полтаве» въ общихъ ли- 
цахъ. «Борисъ Годуновъ» — повтореше характеровъ и взгля- 
довъ, высказанныхъ Карамзинымъ» и пр., и пр. Словомъ, по 
мнен1Ю Чернышевскаго, Пушкинъ, не будучи поэтомъ-мысли- 
телемъ, не «прозревалъ въ изображаемыхъ событ1яхъ 
глубокШ внутренн1й интересъ» (что хочетъ сказать кри- 
тикъ этой фразой — онъ не объясняетъ), хотя его истори- 
ческ1я произведешя «сильны общею психологическою 
верностью характеровъ» (а разве «общая психологиче- 
ская верность» не есть «глубокШ внутренн1й интересъ»?). 
Далее, изъ разсуждешй критика можно вывести заключеше» 
что Пушкинъ потому былъ великъ, что тогдашнее русское 
общество было слишкомъ пусто и ничтожно, въ которомъ 
онъ пробудилъ сочувств1е къ П0Э31И и умножилъ число чи- 
тателей въ три раза. «Еслибы Байронъ, — продолжаетъ кри- 
тикъ, — вздумалъ писать въ 20-хъ годахъ для русскаго об- 
щества, то онъ бы не нашелъ и сотой доли того сочувствхя, 
которое было пробуждено Пушкинымъ». 

Такимъ образомъ, говоря о величги Пушкина въ истор1и 
ра8вит1я нашей литературы и общества, доляшо смотреть, 
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ПО мн'Ёнш) критика, не на то, до какой степени выразились 
различный стремлен1я въ его произведенхяхъ, встр-Ьчаемын 
на другихъ ступеняхъ развитхя общества, а принимать въ 
соображеше «потребность тогдашняго времени (и даже 
настоящаго, прибавляетъ критикъ) — литер ату рныхъ и гу- 
манныхъ интересовъ вообще». Близорукое отношеше къ 
д-Ьлу доводить критика до вотющихъ противор-Ьчй самому 
себ*. Сказавъ, напр., раньше, что Пушкинъ былъ только 
художникомъ, критикъ чрезъ несколько страницъ 8ам*чаетъ, 
что поэт'ъ былъ челов-Ькомь «необыкновеннаго ума»; на- 
звавъ раньше его произведешя безсодержательными, критикъ 
дал1Ье говорить, что «каждая страница ихъ кипитъ умомъ 
и жизнью образованной мысли», хотя въ нихъ нельзя искать 
какого-то «глубокаго содержашя, ясно сознаннаго и поел*- 
довательнаго» («Последовательное», содержаше — чтб мо- 
жетъ означать такое выражеше?) 

ЧернышевскШ совершенно в-брно зам^чаетъ, что страницы 
тощихъ книжекъ журналовъ 20-хъ годовъ наполнялись пере- 
водами, безчисленными стихотворешями и вялыми статейками 
о неимоверно сухихъ предметахъ, что отзьгоы о литератур- 
ныхъ явлешяхъ обыкновенно ограничивались очень немно- 
гими страничками, если не строками, что, наконецъ, если 
собрать все, чтб было написано современной поэту критикой 
о его произведешяхъ до «Полтавы», масса будетъ мен^е 
нежели то, что было написано въ 50-хъ годахъ, напр., по 
случаю появлешя комед1И Островскаго «Бедность непорокъ»; 
в*рны также 8ам*чан1я критика объ отношешяхъ Пуш- 
кина къ Полевому и обратно, в^рно, что въ свое цветущее 
время «Московск1й Телеграфъ» объясняли Пушкина лучше 
другихъ (а не «удачно объяснилъ», какъ говорить критикъ) 
и пытался проникать въ сущность его творешй,— в^рно, на- 
конецъ, что разборъ «Бориса Годунова», сделанный Надеж- 
динымь, быль, по своему времени, изъ лучшихь. Бее это 
факты, противь которыхь ничего нельзя возразить. Но про- 
тивь выводовь, д-Ьлаемыхъ Чернышевскимь изъ этихь фак- 
товь, можно выразить многое. Напр., критикъ утверждаеть. 
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будто бы «при жизни Пушкина его произведен1Я были 
оц'Ёниваемы не голословно, не пошло, не мелочно» и 
, ссылается при этомъ на Надеждина, зап1;иш;ая его отъ упре- 
ковъ въ недостатк']^ эстетическаго вкуса. Мы показали, что 
эти упреки были совершенно справедливы; иначе Надеждинъ- 
Надоз^ко не сталъ бы говорить, что муза Пушкина «зубо- 
скалить», что Пушкинъ «гешй на каррикатуры», что вс* 
его произведешя — «пародхи» и «арабески» и пр. Конечно, 
частности въ его разборахъ попадались в'Ёрныя, реценз1и 
были написаны вообпце неглупо, хотя грубо, семйнарски- 
вит1евато и часто до нелепости странно, какъ напр., его раз- 
боръ «Графа Нулина», превосходна пародированный Пушки- 
нымъ. Оц-Ьниль ли Надеждинъ значеше «Евгешя Онегина»? — 
Н-бть. ОцФнилъ ли какъ сл*дуетъ «Полтаву», «Бориса Го- 
дунова», драмы Пушкина, стихотворен1я?— Н*тъ. Написалъ ли 
д*льную характеристику Пушкина?— Н-бть. Словомъ, Пуш- 
кинъ стоялъ въ своихъ творен1яхъ значительно выше вс']&хъ 
критиковъ, не исключая и Б'блинскаго. Надеждинъ, такъ же 
какъ и Полевой, былъ только известной необходимой сту- 
пенью въ развитш русской критической мысли, которая тоже 
пыталась оценивать поэта несколько лучше и основатель- 
н']&е своихъ предшественниковъ, и только. Но въ большинстве 
случаевъ, какъ мы вид-ёли, и его статьи «голословны, пошлы 
и мелочны», какъ и вообп1;е вся современная Пупгкину кри- 
тика. Поэтому, жалобы поэта на ея тупоумхе, пустоту и пр. 
намъ раньше казались и теперь кажутся совершенно спра- 
ведливыми. 

Совершенно также превратное понимате д-Ьла обнару- 
живаетъ критикъ, оправдывая Надоумку т^мъ, что, говоря 
о Пушкин*, онъ им*лъ въ виду «не только отдФльнаго поэта, 
сколько представителя русской литературы, и потому вы- 
сказывалъ по поводу его произведенШ то, что должно было 
разуметь о ц-Ьдой литератур*». Зд-Ьсь, какъ намъ кажется, 
ЧернышевскШ оказался ужъ чрезмерно догадливымъ. Такого 
вывода изъ статей Надоумки-Надеждина никакъ нельзя сде- 
лать. Напротивъ, Надеждинъ, нападая вообпце на молодыхъ 
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писателей, всегда им^^лъ въ виду только Пушкина, который 
стоялъ неизигЬримо выше всей окружавшей его литературы. 
Отчего 8аш;итникъ Надеждина не указываетъ ни на одну 
изъ статей суроваго аристарха о Пушкин*, въ которой бы 
осуждалась вся литература въ лиц* поэта. Мы вс* эти статьи 
разобрали и не вид-Ьли ничего подобнаго: мы вид'Ьлн только 
въ большинстве случаевъ грубыя и поразительно-странныя 
выходки противъ поэта, котораго критикъ, очевидно, не по- 
нималъ. Такимъ образомъ, только пристраст1е и желан1е оправ- 
дать во что бы то ни стало, по нашему мн-Ьнш, современ- 
ную Пушкину критику могло продиктовать такой голослов- 
ный приговоръ; только желаше показать, что Пушкинъ не 
стоилъ лучшей оц'Ьнки, ч-Ьмъ оценка Полевыхъ, Надежди- 
ныхъ и пр., ибо произведен1Я поэта вообще в'Ёдь «безсо- 
держательны», художественность состав ляетъ ихъ «зерно 
и оболочку вм^ст*» — неужто такихъ творешй не оц^ндть 
глубокимъ мыслителямъ въ род* Надеждина и энциклопе- 
дистамъ въ род* Полевого? Изъ нашего изложешя, какъ намъ 
кажется, на это можетъ быть полученъ и ясный отв*тъ: 
«н'Ьтъ, не могли, не оценили даже художественной стороны 
произведен^ Пушкина, ибо еще не доросли до проникновен- 
наго понимашя ихъ, ибо только Белинскому удалось поел* 
долгаго критическаго искуса отчасти истолковать это ху- 
дожественное значеше. Критикъ «Современника)!^ невиди- 
мому, до того проникся духомъ современной Пушкину кри- 
тики, что оправдываетъ даже ея охлажденхе къ поэту въ трид- 
цатыхъ годахъ, защищаетъ непонимаше этой критикой самыхъ 
зр*лыхъ произведешй посл*дняго пер10да д*ятельности Пуш- 
кина. ЧернышевскШ говоритъ, что холодность публики и кри- 
тики «усиливалась холодностью самихъ произведе- 
Н1Й», которыя, по ув*рен1Ю критика, им*ли передъ преж- 
ними то преимущество, что были совершенн*в въ художе- 
ственномъ отношен1и, но въ которыхъ общество не находило 
уже ничего, им*ющаго связь съ его жизнью». Такое явле- 
те, такое «торжество формы (и это говорилось про «Ску- 
пого рыцаря», про «Пов*сти Б*лкина», про «Капитанскую 
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дочку», про стихотворен1я въ род* «Анчаръ», «Мадонна» и 
др., — проэтиглубоко-содержательныяпроизведен1я)надъ 
живымъ содержанхемъ» было, по мн'Ёшю критика, «сл']&д- 
ств1емъ самой натуры великаго поэта, который былъ по пре- 
имуществу художникъ». Поел* подобеыхъ разсуждешй, поел* 
перевоплощешя изъ критиковъ бО-хъ въ критики 20-хъ го- 
довъ, конечно, нельзя было и ожидать отъ Чернышевскаго 
пониман1Я народности Пушкина. Критикъ считаетъ «скром- 
ною и в*рною» только старую мысль, что Пушкинъ «пер- 
вый далъ намъ прекрасные стихи, написанные на родномъ 
ЯЗЫК*»; старый же фразы о томъ, что Пушкинъ «ввелъ 
народность въ нашу литературу», лишены, по мн*н1Ю Чер- 
нышевскаго, «внутренняго содержашя» и поэтому весьма 
удобны «для риторическихъ распространенхй»; кром* 
того, проницательно зам*чалъ критикъ, къ этимъ фразамъ 
«уже усп*ли привыкнуть — обстоятельство важное для людей, 
неим*юп1;ихъ охоты думать (какъ напр., зам*тимъ мы, для 
Гоголя, для Фарнгагенъ-фонъ-Энзе, наконецъ для По- 
левого и даже Шевырева?). Странное д*ло, отчего это вс* 
названные нами писатели не поняли, что фраза о народности 
Пушкина лщшена внутренняго содержан1Я, что она удобна 
для риторическихъ распространешй? Или вс* названные писа- 
тели сильно любили риторику? Отчего не пояснилъ этого уди- 
вительнаго обстоятельства ЧернышевекШ? Неужто перечислен- 
ные нами писатели, говоривш1е о народности Пушкина, не 
им*ли охоты думать? В*дь если они додумались до такой 
мысли, значитъ им*ли охоту и думать. Какъ же, напр.. По- 
левой, первый заговоривш1й о народности Пушкина, не им*я 
охоты думать, могъ высказать такое мн*н1е? В*роятяо, самъ 
ЧернышевскШ хорошенько не обдумалъ такого страннаго и 
противор*чащаго фактамъ 8ам*чан1я. 

С*мена отрицательнаго отношенья къ Пушкину, брошен- 
ныя прогрессивнымъ «Современникомъ» въ рыхлую и 
воспршмчивую почву неустановившагося русскаго обпце- 
ственнаго сознашя, принесли чрезъ 10 л*тъ горькхе плоды, 
которые преподнесъ русскому обпцеству Писаревъ въ своихъ 
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статьяхъ: «Пушкинъ и В*линск1й». Это десятил^Ьтхе было 
для «Современника» саиымъ цв'Ётущимъ временемъ его 
существовашя: въ немъ группировались лучшхя литератур- 
ныя силы того времени, — Тургеневъ, Л. Толстой, Некрасовъ, 
Чернышевсюй, Добролюбовъ и др. «Современнику» при- 
надлежала роль популярнаго руководителя общественнаго 
мн-Ьтя, этотъ журналъ пользовался огромнымъ влхяшемъ въ 
свое время и былъ наиболее распространенъ среди молодыхъ 
покол-ЬнШ, начавшихъ свою общественную деятельность въ 
60-хъ годахъ. Вл1яше идей «Современника» на общество 
усиливалось еще т-Ьмъ обстоите льствомъ, что друпе журналы 
не ум*ли или не могли вести д*ло такъ бойко, такъ толково, 
такъ угадывать вкусы современной молодежи и съ тактомъ 
забрать въ руки неустановившееся общественное мн4ше. По- 
этому-то идеи «Современника» о Пушкин* въ послФдова- 
тельномъ развитш привели къ полному отрицашю самобыт- 
ности искусства, къ полному отрицан1Ю въ лиц* Пушкина 
всей эпохи, въ которую онъ жилъ и д*йствовалъ, къ ув-Ь- 
решямъ въ несовременности пушкинской поэзш. Развит1ю 
отрицательнаго взгляда на поэта не мало способствовали, какъ 
намъ кажется, сами защитники поэта, критики-эстетики, 
усердно повторявш1е одностороннхя суждешя В-блинскаго о 
будто бы исключительно-художественномъ, даже отвлечен- 
номъ М1росозерцаши поэта. Одинъ голосъ Ап. Григорьева 
былъ безсиленъ противъ хора настойчивыхъ голосовъ, какъ 
критиковъ-публицистовъ, такъ и критиковъ-эстетиковъ. При- 
томъ даровитый критикъ не успЬлъ развить своихъ взгля- 
довъ на Пушкина съ той полнотой и систематической опре- 
деленностью, которая была необходима для того, чтобы эти 
новые плодотворные взгляды упрочились въ общественномъ 
сознан1и. Сами эстетики, такимъ образомъ, приготовляли почву 
для посл-Ьдующаго жестокаго глумлешя надъ великимъ поэтомъ. 
Ни Дружининъ, ни Катковъ, ни В. Алмазовъ и пр., изъ 
посвящавшихъ Пушкину обширные разборы не съум*ли уви- 
дать въ его поэзш ничего кром* художественности, которую 
оправдывали, защищали, пиша горячо и увлекательно мнопя 
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Ераснор^Ьчивыя страницы, подм'бчали, наконецъ, новыя черты 
въ художественной физ1оном1и поэта, — но никто ни словомъ 
не обмолвился ни о нравственно-общественномъ значенш его 
П0Э31И, ни о народности Пушкина, которая некоторыми эсте- 
тиками даже заподозр'бвалась, в^^роятно, по прим']&ру 6*6- 
линскаго. 

Наиболее обоснованнымъ, если можно такъ выразиться, 
защитникомъ Пушкина-художника явился Катковъ. Пупхкинъ 
подвергался укорамъ за то, что оставался в-Ьренъ цФлямъ 
искусства. Так1е укоры совершенно несправедливы: искус- 
ство должно им*ть свою внутреннюю ц^ль, какъ им-Ьеть 
ее «все на св^т-Ь», ибо это обш;1й законъ всякой организа- 
цш, всякаго самостоятельнаго суш;ествован1я, всякой дея- 
тельности, условленной природою человеческою. Поэз1я есть, 
прежде всего, «одна изъ формъ нашего сознашя». Вдохнове- 
ше есть самое усиленное состоянхе сознашя, когда весь чело- 
векъ становится «внутреннимъ зр^шемь и слухомъ». Цель- 
ность сознан1я не составляетъ исключительной принадлеж- 
ности искусства въ теснейшемъ значеши этого слова. Это 
обш;ее условхе всякаго творчества. Поэтъ долженъ постигать 
и воспроизводить все явлешя жизни, имея въ виду истину, 
которая есть первая и необходимая основа всякой поэзш, 
которая даетъ искусству великое значенхе и делаетъ необ- 
ходимымъ «въ обп];ей экономш человеческаго духа». Поэ81Я въ 
истинномъ смысле есть познаюш;ая мысль, направленная на все 
то, что не подвластно отвлеченному мышлетю. Знаше имеетъ 
въ виду отвлеченное, общ1Я отношенхя предметовъ. Искусство 
же имеетъ своимъ предметомъ все безконечное разнообраз1е 
жизни, незримый мхръ человеческой души, М1ръ человеческихъ 
отношен1й и силъ, который непосредственно действуютъ въ 
нихъ и управляютъ ими. Тамъ, где знаше изследуетъ ин- 
дивидуальное (напримеръ, въ исторш) или принимаетъ ха- 
рактеръ созерцан1Я (напримеръ, въ философш), — въ этихъ 
сферахъ оно сближается съ поэз1ей. Художникъ есть истин- 
ный естествоиспытатель въ этомъ мхре. Онъ производить въ 
немъ самыя разнообразный наблюденхя, который не усту- 
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паютъ въ богатств* наблюден1ямъ науки. Поэ81я относится 
большею частш къ такимъ явлешямъ, сныслъ которыхъ не- 
посредственно сказывается въ нашемъ сердц-Ь, въ нашемъ 
нравственномъ чувств*, въ нашемъ самосо8нан1и. ВнЬшняя 
природа входитъ въ в*д*ше поэз1И лишь по своему отноше- 
нш къ человеческому мхру. Во всемъ внФшнемъ есть свое 
внутреннее, и поэтичесшй взглядъ угадываетъ это внутрен- 
нее по аналогш съ душой человеческой^, поэзхя открываетъ 
намъ своимъ вдохновеннымъ прозренхемъ глубины космиче- 
ской жизни, сходясь здесь снова съ философскою мыслью. 
Художественное обобв^ен1е есть ничто иное, какъ уразум*- 
ше всего случайнаго въ предмет*. Признакъ красоты или 
изяп^наго, придаваемый искусству, относится столько же къ 
свойству художественнаго сознашя, сколько къ его выраже- 
нш, къ исполнешю его замысловъ. Искусство практическаго 
8начен1я им*ть не можетъ: если вдохновеше не есть пустое 
слово, то оно есть творческое созерцанхе жизни и истины. 
Творческое воспроизведете действительности въ сознан1и — 
вотъ вдохновеше художественное, вотъ ц^ль и задача его. 
Если П0Э31Я удовлетворяетъ этому внутреннему закону сво- 
его суш;ествовашя, то она и полезна: минуты вдохновеннаго 
созерцатя идеи и жизни сами по себе драгоценны. Худо- 
жественная мысль, какъ и мысль познающая, открываетъ 
намъ внутреннШ взоръ на явлешя жизни и черезъ то рас- 
ширяетъ наше сознаше, сферу нашего умственнаго го- 
сподства. Вдохновенная мысль, воспитанная стремлешемъ 
къ истине, первая усматриваетъ признаки времени. Въ ея 
произведешяхъ сами собою отражаются господствуюш;1я на- 
чала и направлеше эпохи. Поэма, повесть, драма, написан- 
ныя съ дидактическою или ораторскою целью, часто только 
вредятъ вызвавшей ихъ мысли. Такимъ образомъ, цель ис- 
кусства есть С08нан1е, художественное творчество 
есть деятельность мысли, приводяш;ей къ сознанхю 
то, чт5 безъ ея посредства оставалось бы для него 
чуждымъ и немымъ — деятельность мысли, которая 
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ВНОСИТЬ жизнь въ челов'ЁчесБое сознанхе и сознанхе 
въ самые потаенные изгибы жизни. 

Мы нарочно бол^Бе или мен^^е подробно изложили длин- 
ное предисловхе Каткова къ его статьямъ о Пушкин*, — 
предисловхе въ дух* отвлеченной н-Ьмецкой философ1и и въ 
дух* второго философскаго перюда деятельности Б-блинскаго. 
Говорить такъ поел* смерти В*линскаго, который въ по- 
следнее время своей жизни перешелъ уже къ историко-об- 
щественному направлешю, — значитъ 1)егрессировать, значить 
смотр*ть на художественныя произведешя совершенно от- 
влеченно, вн* всякихъ условШ м*стности и времени. Во 
взглядахъ, подобныхъ взглядамъ Каткова, н*тъ и сд*довъ 
даже исторической точки зр*шя, — ибо произведенхя искус- 
ства разсматриваются только какъ в*чныя и обп^ечелов*че- 
СК1Я. Между т*мъ, подобные же взгляды съ т*ми или дру- 
гими несущественными изм*нен1ями въ частностяхъ были 
во всеобш;емъ употребленш среди тогдашнихъ критиковъ- 
эстетиковъ. Отвлеченный догматизмъ эстетической критики 
не заключалъ въ себ* ничего плодотворнаго и жизненнаго, 
онъ свид*тельствовалъ лишь объ упадк* русской критики; 
поэтому онъ не могъ сказать ничего существенно-новаго о 
великомъ поэт*, кром* повторешя взглядовъ Б*линскаго съ 
прибавлешемъ нЬкоторыхъ вновь- открытыхъ и незам*чен- 
ныхъ еп1;е чертъ художественной физхономш Пушкина. От- 
влеченность эстетиковъ была причиной совершеннаго выро- 
жден1я у насъ къ 60-мъ годамъ эстетической критики, такъ 
же какъ крайнШ утилитаризмъ публицистовъ показалъ всю 
узость и ограниченность воз8р*шй критики публицистиче- 
ской и сд*лалъ невозможнымъ дальн*йшее суп^ествоваше 
этой критической школы. Какъ же съ своей отвлеченной 
точки зр*н1я характеризуетъ Пушкина Катковъ? На пер- 
выхъ порахъ онъ находитъ огромной заслугой Пушкина, что 
€въ его слов* пришли въ равнов*с1е вс* стихш русской 
р*чи», что установлеше Пушкинымъ литературнаго языка 
было великимъ д*ломъ въ жизни народа, что благодаря ли- 
тературному языку, мысли находятъ себ* внутреннюю силу 
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для оригинальнаго живого движетя и народная фи310ном1я 
выясняется изъ тумана. Такъ какъ общее значенхе Пуш- 
кина «было давно оценено и оценено весьма в*рно», по 
мн'Ьнхю Каткова, то онъ и ограничивается съ своей стороны 
указашемъ этой формэ^льной заслуги Пушкина, повидимому, 
не находя бол^^е въ поэтической д']&ятельности великаго пи- 
сателя никакихъ неразъясненныхъ сторонъ. Такова была 
безплодность эстетикокь. 

Только третью, последнюю статью Катковъ посвяп1;аетъ 
разбору произведешй Пушкина. Критикъ разбираетъ стихо- 
творешя: «Подъ небомъ голубымъ страны своей род- 
ной» и «Для береговъ отчизны дальней» для доказа- 
тельства того, что Пушкинъ впервые «въ исторш нашего 
умственнаго образовашя» коснулся индивидуальнаго, личеаго 
суп1;ествован1Я, что его звуками были предъявлены права 
челов*ческаго сердца въ нашемъ общественномъ сознаши. 
Дал*е, обращаясь къ изсл-Ьдовашю природы Пушкинскаго 
гешя, критикъ заявлдетъ, что «Пушкинъ былъ поэтомъ 
мгновенья», что его даръ состоялъ въ изображенш отдфль- 
ныхъ состояшй души, отд4льныхъ положешй жизни. На- 
прасно искать у Пушкина «полныхъ характе][)овъ» (зд*сь, 
кажется, критикъ черезчуръ уже увлекся отысканною чер- 
тою, распространивъ ее на вс* созданхя Пушкина: значить 
и Он*гинъ не полный характеръ, и Татьяна, и Ворисъ Го- 
дуновъ, и Скупой рыцарь, и пр., и пр.?). По странному мн*- 
н1ю Каткова, Пушкинъ не обладалъ даромъ «созерцать въ 
единств* многообразхе явлевай: для него все сосредоточива- 
лось въ отд*льномъ момент*», «внутренней последователь- 
ности» въ его драмахъ и пов-Ьстяхъ нЬтъ. Разсуждая такъ, 
критикъ, какъ намъ кажется, совершенно несправедливо 
внешнюю черту Пушкинскаго творчества возводить во вну- 
тренн1й характеристически признакъ. Въ разбор* Каткова, 
вообще не отличающемся новизною и оригинальностью, мы 
встр*чаемъ старое мн*н1е тридцатыхъ годовъ, что «Пове- 
сти Белкина» вялы и безцв*тны, что это простые разсказы, 
не им*ющ1е даже внешней занимательности, хотя и напи- 
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саны языкоиъ чистыиъ, гладЕимъ, правильнынъ и свобод- 

• 

нымъ отъ риторики, что даже <г Капитанская дочка» не 
представляетъ «сильно организованнаго ц'ккаго» и страдаетъ 
«той же сухостью» (?!) какъ и вс* прозаичесюе опыты Пуш- 
кина. Причину такого явлешя Катковъ видитъ не только 
въ томъ, что Пушкинъ былъ поэтъ мгновенья, но и въ 
«недостаточности умственнаго развитхя и нравствен- 
ныхъ интересовъ въ общественномъ сознан1и, орга- 
номъ котораго былъ Пушкинъ». У Пушкина не хватало 
обширной и богатой системы воззр'ЁнШ, чтобы постигать 
«многообразхе жизни», — поэтому-то, по недостатку понятхй, у 
него и обрывалась всегда нить развит1я. Зд'Ёсь, очевидно, 
Катковъ противор'Ёчитъ самому 066*6, сказавъ ран'Ье, что 
Пушкинъ по природ'Ь поэтъ мгновешя; теперь же т^^ же ка- 
чества критикъ объясняетъ недостаткомъ понятхй. Какъ же 
согласить эти разнор-Ьчхя? 

Не больше литературнаго значешя им'Ёютъ статьи Дру- 
жинина и Алмазова. Дружининъ въ своемъ разбор'^ произве- 
ден1й посл'Ьдняго перхода д-Ьятельности Пушкина проводить 
главнымъ образомъ ту мысль, что въ Пушкин']^, подъ конецъ 
его жизни, готовился поэтъ европейскШ, одинъ изъ вели- 
чайшихъ поэтовъ вс']&хъ временъ и народовъ; въ другой 
статье тотъ же критикъ не безъ усп']&ха подм^чаетъ неко- 
торый черты пушкинскаго м1ровоззр'Ён1Я. Такъ, критикъ со- 
чу вствуетъ «бодрымъ, успокоительно-мудрымъ» воззр-Ьтямь 
поэта на жизнь, такъ, онъ отм*чаетъ характерную черту 
Пушкинской Ц0Э31И — изображать по преимуществу положи- 
тельно-идеальныя явлешя жизни и вм'ёстё съ тёмъ зам:^- 
чаетъ, что поэтъ былъ чуждъ односторонности, не былъ при- 
вязанъ «къ грязному хвосту жизни», какъ это случилось съ 
писателями натуральной школы, которые дали въ своихъ 
лицахъ «коллекцш чудаковъ, каррикатуръ, ословъ, плутовъ, 
негодяевъ и жертвъ». В. Алмазовъ въ своей обширной статье, 
помещенной въ 1829 г. въ сборник* «Утро», пытается до- 
казать, что Пушкинъ, являя собой чистый типъ поэта, въ 
отличительныхъ чертахъ своей поэзш — глубин*, широт* и 
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СИЛ* — выразилъ ту сторону души и поэз1и русскаго чело- 
в'Ёка, которая сказывается «въ какой-то необыкновенной 
сил*, стремительности, широкомъ полет*, но куда, къ 
какому идеалу — неизвестно»; что ц^ль поэзш Пуш- 
кина — «возвысить душу читателя до той высоты, которой 
достигаетъ душа поэта въ минуту вдохновешя». Ц^ль, по- 
ложимъ, весьма неопределенная, но критика она удовлетво- 
ряла. Дал4е идутъ зам-Ьчатя, что Пушкинъ любилъ «жизнь 
для жизни», любилъ ее безкорыстно, относился къ ней «про- 
сто, не мудрствуя » , что въ этомъ отношенш онъ походилъ на 
античныхъ писателей, ибо «смотрФлъ на исторхю съ просто- 
душ1емъ Плутарха и созерцалъ жизнь съ терпимостью Го- 
ращя» и пр., и пр. 



ГЛАВА ХУП. 

Статьи о ПушЕин^ Писарева и Ап. Григорьева. —- Статья Добролюбова 
о седьмомъ дополнительномъ том^ сочиненШ Пушкина. — «Пушкннъ и 
В*линск1Й>. — Равборъ этихъ статей Писарева. — Подтасовки, противо- 
р^ч]я, легкомысленное глумлеше и нелепости «мыслящаго реалиста >. — 
Статьи Ап. Григорьева. — Истолкованхе народнаго значешя Пушкина и 
оригинальный взглядъ на типъ Б-^^лкина въ связи съ общимъ шровоззр^- 
шемъ великаго поэта. — Значен1е Ап. Григорьева, какъ критика Пушкина. 
Открыпе памятника Пушкину въ Москв-Ь. — Обпцй характеръ «Пушкин- 
скихъ дней>. — Р4чи въ Москв-Ь и Петербург*. — Чествоваше Пушкина въ 
другихъ городахъ. — Р4чи проф. Стороженко, Ключевскаго,, Незеленова, 
Миллера и академика Я. К. Грота. — Р^чь Достоевскаго, составившая 
«событ1е>. — Причины ея громаднаго впечатлФшя. — Четыре пункта въ 
значеши Пушкина. — Парадоксальность двухъ послфднихъ пунктовъ. — 
Отчего Татьяна не пошла за Он-Ьгинымъ? — Своеобразное понимаше Доето- 
евскимъ русскаго народнаго идеала. — <ВсечеловЬчность>. — Общее ва- 

ключеше о Пушкинскомъ праздник*. 

Переходимъ къ разбору статей о Пушкин* двухъ вид- 
ныхъ критиковъ — Ап. Григорьева и Писарева. Первый въ 
д1^л^Ь оц'Ёнки Пушкина, какъ мы уже упоминали раньше, 
д-Ьлая его характеристику, им-Ьеть громадное положительное 
значевае; второй являетъ собой исключительный прим^ръ 
отрицательнаго отношешя къ великому поэту, если не въ 
общихъ выводахъ (похожихъ на приговоры «Маяка:» и «До- 
машней БесЬды»), то въ частностяхъ, которыя касаются 
«Ёвгешя Он'Ёгина» и лирическихъ пьесъ Пушкина. Но прежде 
ч-Ьмъ приступить къ разбору обширныхъ статей двухъ помя- 
нутыхъ критиковъ, мы считаемъ нужнымъ сказать несколько 
словъ объ отношешяхъ Добролюбова къ Пушкину. Въ общихъ 
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чертахъ о мн*н1яхъ этого критика мы уже упомянули, говоря 
по поводу статей Чернышевскаго о нападкахъ «Современ- 
ника:» на великаго поэта. Вс% цитованные нами отзывы о 
Пушкин* И8ъ этого прогрессивнаго журнала принадлежать 
Добролюбову; имъ же написана рецензия въ Ха 1 «Совре- 
менника» 8а 1858 годъ о седьмомъ дополнительномъ том* 
сочинешй Пушкина ^); онъ же говорить о народности Пуш- 
кина вь стать*: «О степени участья народности въ развитш 
русской литературы» ^). Первая рецензхя написана хотя холодно 
и сухо, но гЬмъ не мен-Ье бол-Ье сдержанно и мягко, ч*мъ 
вторая, въ которой доказывается, что Пушкинь не могъ 
понять духа русской народности, уловивь только форму. Въ 
рецен81и о седьмомъ том* Добролюбовь останавливается глав- 
нымъ образомъ на прим*рахъ «несправедливаго увлечен1я» 
Пушкина, на томь круг* идей, который уже были для него 
неприкосновенны вь своей святын*, хотя бы даже несправед- 
ливость ихъ и была очевидна», на томъ, наконецъ, «напра- 
влеши», которое было принято Пушкинымъ въ посл*дн1е годы. 
Прим*ромъ несправе ливаго увлечешя «прямодуппемь, необ- 
ходимымь вь авторскомъ д*л*», критикь считаеть статью 
Пушкина о Радищев*, вь которой господству етъ «взглядъ 
весьма поверхностный и пристрастный». Критикомъ д*йстви- 
тельно удачно подм*чены противор*ч1я въ стать* Пушкина, 
двойственное отношеше къ Радив^еву, котораго поэтъ-критикъ 
то считаеть полунев*ждой и полунегодяемь, клеймя его эпи- 
тетами слабоумнаго, нев*жественнаго, сл*пого, то относится 
къ нему съ видимымъ уважешемъ, несомн*нно признавая 
въ немъ и образоваше, и умь, и честность. 

Дал*е критикь комментируеть весьма неостроумно стихи: 
«Да будеть проклять правды голосъ» и пр., въ томъ смысл*, 
что будто бы «возвышаюп1;1Й обмань» сталь для Пушкина, 
д*йствительно, дороже «тьмы низкихь истинь», что вь 
разд*леши истинь на высошя и низшя сказалось влхянхе 



*) Соч. Добролюбова, т. I, стр. 515—630. 

^) «СовременниЕЪ», 1858 г., № 2, и соч. т. I, стр. 698—600. 
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старой риторической школы, что въ последнее время жцзни 
поэта «вм'Ьсгб съ полнымъ обращенгемъ къ чистой художе- 
ственности въ немъ будто бы усилилось пристрастхе къ н*- 
которымъ исключительнымъ истинамъ». Поэтъ заглушалъ 
въ себ'Ё, по мн^Ьшю критика, н'Ёкоторые изъ прежнихъ сер- 
дечныхъ звуковъ, называя ихъ д15йств1емъ безумства, л* ни 
и страстей, прежн1Я задушевныя мечты поэтъ высказывалъ 
тономъ шутливымъ и даже насмЁшливымъ, благогов'Ёлъ предъ 
т-Ьмъ, чтб въ молодости вызвало насм-Ьптеи, — мечты о слов* 
пророка-обличителя своей земли см'бнились мечтами о 
л4ни и тишин*». Последнее обстоятельство — забвеше и ме- 
чтанхе о слав* пророка-обличителя — было, какъ намъ ка- 
жется, причиной нападокъ на Пушкина и упрековъ ему, 
сд*ланныхъ критикомъ-публицистомъ, страстно любившимъ 
обличен1е. Критикъ повторяетъ старые упреки Пушкину 
въ генеалогическихъ предразсудкахъ, въ изм-Ьн* взглядамъ 
молодости и вм-ЬстЬ съ т-Ьмъ (въ этомъ его добросовестность, 
которой лишены некоторые позднМшхе изсл*дователи) от- 
м-Ьчаетъ «странное боренхе, какую-то двойственность», свиде- 
тельствующую о живучести молодыхъ порывовъ, гордыхъ, 
независимыхъ стремлен1й прежнихъ л^тъ. Этотъ фактъ, дей- 
ствительно верно подмеченъ критикомъ. Но, къ сожаленш, 
онъ не получилъ у него должнаго объяснешя и вернаго осве- 
ш;ен1Я. Иначе критикъ не сталъ бы упрекать Пушкина въ 
предразсудкахъ, въ пристрасйи къ исключительнымъ исти- 
намъ, въ отречен1И отъ прежнихъ убежденШ и пр. Критикъ, 
повидимому, предчувствуетъ, что Пушкину нельзя сделать 
подобныхъ упрековъ, нельзя поэта обвинить въ томъ, что 
онъ отталкивалъ отъ себя обш;ественные вопросы жестокимъ 
восклицан1емъ: «Подите прочь! Какое дело поэту мирному 
до васъ?»... ибо это стихотворенхе Д1аметрально противопо- 
ложно другому, написанному въ томъ же 30 году и начи- 
наюп1;емуся словами: «О. муза пламенной сатиры! приди на 
мой призывный кличъ! » — Еслибы критикъ лучше понялъ 
натуру поэта, онъ, вероятно, не упрекалъ бы его «въ укло- 
нен1и отъ здравыхъ идей. Но до проницательнаго понимашя 
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У Добролюбова д*ло не дошло, остановившись на предчувств1И 
и на противор'Ьчивыхъ отзывахъ, что Пушкинъ и какъ будто 
отрекался отъ здравыхъ и св*тлыхъ взглядовъ молодости, 
удаляясь отъ общества въ область чистаго художества и чуть- 
чуть не йодавая руку обскурантизму, и какъ будто не отре- 
кался, продолжая веровать «въ силу уб'Ьждешя», придавать 
значен1е «оружш) слова» и пр. Отчего критикъ не потрудился 
поискать р-Ьшешя такихъ противор'ЬчШ, который, можетъ 
быть, и не оказались бы противор-Ьчхями, если взглянуть на 
д-Ьло безъ предвзятости? 

Отв-Ьтъ на это даетъ намъ вторая статья Добролюбова. 
Критикъ считаетъ натуру Пушкина неглубокой, живой, лег- 
кой, увлекаюш;ейся и притомъ, всл*дств1е «недостатка 
прочнаго обра80ван1Я>, бол-Ье внешностью; «Его ге- 
неалогическхе предразсудки, говоритъ критикъ, его эпи- 
курейскхе наклонности, первоначальное образова- 
Н1е подъ руководствомъ французскихъ эмигрантовъ 
конца прошлаго стол*Т1Я, самая натура его, полная 
художнической воспрхимчивости, но чуждая упор- 
ной деятельности мысли,— все' препятствовало ему 
проникнуться духомъ русской народности». Пушкинъ, по 
мн4тю Добролюбова, ум-Ьлъ только изображать красоты мест- 
ной природы, употреблять мЬтшя народный выраженхя, в*рно 
рисовать народные образы, обычаи и пр. Но онъ не проникся 
народнымъ духомъ, не прожилъ его жизнью, не сталъ вро- 
вень съ нимъ, отбросивъ ВС* предразсудки сословй, книж- 
наго учешя и пр., не прочувствовалъ всего т*мъ простымъ 
чувствомъ, какимъ обладаетъ народъ и пр., и пр. Очевидно, 
у Добролюбова были своеобразный понят1Я о народности, ко- 
торый можно назвать усовершенствованною простона- 
родностью, противъ которой такъ ратовалъ В-блинскШ въ 
своемъ предисловш къ разбору «Онегина» ^). Народнымъ писа- 
телемъ Добролюбовъ назвалъ бы Р-Ьшетникова, ГлФба Усп-Ьн- 
скаго, Златовратскаго и проч. «беллетристовъ-народниковъ». 



1 



^) Т. УШ, стр. 518 и сл*д. 
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народньшъ поэтомъ Некрасова но разв% аристовратъ Пуш- 
кинъ могъ понимать народъ? Онъ былъ слишкомъ эпику- 
рейцемъ, онъ былъ полуфранцузомъ и пр. Какъ же онъ могъ 
быть народнымъ поэтомъ? У Добролюбова просто не хватало 
чутья (а можетъ быть сильна была и тенденцгя), ч^'обы по- 
нять истинно народныя начала пушкинской поэз1и^ которыя 
понялъ только одияъ Ап. Григорьевъ. Странными и совер- 
шенно несправедливыми покажутся также упреки критика 
Пушкину за то, что будто бы поэтъ покаралъ новое литера- 
турное движенхе, начавшееся съ появлешемъ Гоголя, въ стихо- 
твореши «Чернь», что подъ конецъ жизни поэтъ сдФлалъ 
шагъ назадъ къ Державинской и Яомоносовской эпох'Ё, начавъ 
п*ть Бородинскую годовпщну и отвечать клеветникамъ Рос- 
С1И знаменитыми стихами и пр., — если припомнить, какъ 
Пушкинъ относился къ Гоголю, какъ онъ далъ ему лучшхе 
сюжеты, какъ онъ прив'Ьтствовалъ появлеше его «Вечеровъ 
на хутор*», если также понимать, что Пушкинъ восп4валъ 
Бородинскую годовщину и отв*чалъ клеветникамъ Россш, 
руководимый истинно патр1отическимъ чувствомъ. Повторя- 
емъ, что критикъ чувствовалъ въ прежней реценз1и и чув- 
ствуетъ теперь несправедливость своихъ упрековъ Пушкину 
(зд'Ьсь Добролюбовъ повторяетъ, что «воспрхмчивая на- 
тура поэта не оставалась глуха къ призывамъ обще- 
ственныхъ вопросовъ»). Но такова была теор1я практи- 
ческихъ воззр-Ьшй на искусство, — теорхя, влюбленная до 
страстности и слепоты въ современность,' прогрессъ и ути- 
литаризмъ. 

Для того чтобы покончить съ отношен1ями публицисти- 
ческой школы къ Пушкину, мы разберемъ статьи Писарева, 
поставивъ Ап. Григорьева въ конц* изложевая критическихъ 
отношенШ 50-хъ и 60-хъ годовъ, ибо онъ занимаетъ совер- 
шенно уединенное и оригинальное м-Ьсто въ ряду прочихъ 
толкователей Пушкина, р'бзко выделяясь самобытностью и 
и новизною своихъ воззр-ЬнШ среди полнаго безсил1я крити- 
ческой мысли сказать что либо новое о великомъ поэт*, 
среди повторешя чужихъ мыслей или при недостатк'Ё своихъ 
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собственныхъ — сначала скромнаго признашязначешя Пушкина 
въ формальномъ развитш русской литературы, зат^мъ обви- 
нен1й поэта въ отречен1и отъ здравыхъ взглядовъ молодости, 
хотя съ щ)отивор*ч1ями и оговорками, и, наконецъ прямо- 
линейнаго отрицан1я всякихъ заслугъ поэта, кром* версифи- 
каторскихъ, отрицашя всякаго современнаго значенхя и 
жестокаго, безпощаднаго глумлешя надъ будто пустымъ со- 
держашемъ его поэзш. 

Писаревъ въ своей стать* «Реалисты» об-Ьщалъ разобрать 
деятельность Пушкина и перерешить съ точки зр*н1я по- 
следовательнаго реализма т* вопросы, которые Б'ёлинсшй 
рФшалъ на основанш эстетическихъ догматовъ, потеряв- 
шихъ для «мысляш,ихъ реалистовъ» свое значенхе. Писа- 
ревъ хочетъ доказать, въ своей стать*, что онъ совершенно 
солидаренъ въ основныхъ идеяхъ съ великимъ критикомъ, 
если только съ него соскоблить «шелуху гегелизма» и эсте- 
тики, такъ же какъ и съ Добролюбовымъ, что онъ, Писаревъ, 
только будто бы продолжаетъ д4ло предшественниковъ. Кри- 
тикъ пользуется всЬми противор-Ьчхями, недосказанными по- 
ложешями и промахами' Б^линскаго, чтобы такъ или иначе 
доказать ошибочность его преувеличенной оценки Пушкина. 
Изъ всЬхъ большихъ произведешй великаго поэта Писаревъ 
выбираетъ для разбора только «Евгешя Онегина», какъ са- 
мое задушевное произведете Пушкина, какъ самое любимое 
дитя его фанта81и — это составляетъ первую часть разбора; 
во второй же части, носяш;ей обманчивое заглав1е «Лирика 
Пушкина», разбираются только «19 октября», написанное 
въ 1825 году, стихотворенхя, выражавш1я взгляды на про- 
изведешя поэта и, наконецъ, «Памятникъ», Неужели этимъ 
исчерпывается все лучшее изъ написаннаго поэтомъ, не- 
ужели въ этихъ произведен1ЯХЪ высказался весь Пушкинъ^ 
все его мхросозерцаше, весь его поэтически кругозоръ, не- 
ужели на этихъ только произведетяхъ и зиждется поэтиче- 
кая слава Пушкина, его обш;ественнов и мхровое значеше? 
Гд* же остальныя лирическ1я, эпичесшя и драматическхя 
творешя великаго поэта. Отчего они не разобраны? На так1е 
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вопросы Писаревъ отБровенно и см'Ёло до дерзости отв^^чаетъ, 
что «предпринимать такой объемистый и утомительный трудъ, 
въ настоящее время, значило бы придавать вопросу о Пуш- 
кин'Ё слишкомъ важное дначен1е, котораго онъ уже 
не можетъ им*ть въ 1865 году» ^). 

Опираясь въ своихъ статьяхъ на «Он-Ёгина» и на семь 
стихотворешй, Писаревъ стремится доказать, что Пушкинъ 
вовсе не велиюй поэтъ, а «легкомысленный версифива- 
торъ, опутанный мелкими предразсудками, погру- 
женньЕЙ въ созерцан1е мелкихъ личныхъ ощущен1й 
и совершенно неспособный анализировать и пони- 
мать велик1е общественные и философск1е вопросы 
нашего в'Ёка». ВжЬстк съ т^мъ статьи, какъ мы говорили, 
пресл-Ьдуготъ и другую цФль: доказать, что ВФлинсшй всеп^Ьло 
сходится въ своихъ публицистическихъ взглядахъ съ вов- 
зр-Ьтями «мыслящихъ реалистовъ», что следовательно, эсте- 
тики несправедливо обзываютъ знаменитаго критика своимъ 
учителемъ. Это доказывается выписками изъ восьмого тома, 
который тщательно подобраны въ одномъ дух*, что, ко- 
нечно, очень легко можно было прод']&лать съ Б^линскимъ, 
у котораго эстетики столь же успешно подбирали автори- 
тетный цитаты для подкр^пленхя своихъ взглядовъ. Бели 
не принимать во внимаше различныхъ перюдовъ въ развитхи 
В-блинскаго, то — еслибы чудомъ въ 60-хъ годахъ могла вос- 
креснуть романтическая школа критики — она бы могла опе- 
реться, какъ на авторитетъ, на первый перходъ; эстетическая 
черпала щедрой рукой свои аргументы изъ второго перхода, 
а публицистическая и ультра-реалистическая — изъ третьяго, 
отбрасывая постоянно присутствовавши въ В-Ьлинскомъ мо- 
гуч1й эстетическ1й элементъ, не обращая вниманхя на раз- 
вивающуюся въ третьемъ перход* историческую точку зр-Ь- 
Н1Я у ВФлинскаго и выбирая тщательно публицистическхя 
ра >с уждешя критика . Если писаревскую манеру доказательствъ 
своихъ мн*Н1Й относительно Б'Ёлинскаго можно назвать не- 



1) Т. Ш, 239 стр. 
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добросов-Ьстнымь, тендешцознымъ подборомъ фактовъ, то отно- 
сительно Пушкина критикъ поступаетъ такъ, чему на лите- 
ратурномъ явыкЪ приличнаго названхя не можетъ быть подыс- 
кано. Зд^Ьсь онъ злонам'Ёренно подтасовываетъ факты, зд^сь 
онъ является истиннымъ «мошенникомъ пера;», по удачному 
выражен1Ю Каткова. 

Критикъ поясняетъ, что «Онегина» онъ выбираетъ по- 
тому, что въ этомъ произведенш нужно искать «отв-Ьтовъна 
т4 вопросы, которые ставитъ д-Ьйствительная жизнь», 
еслц вообще творческая деятельность Пушкина даетъ какхе 
нибудь и на что нибудь отв'Ёты. Но какая <!сд'ЁЁствительная 
жизнь:» — современная ли Пушкину, или современная Писа- 
реву? Читатель изъ разбора убеждается, что историко-пси- 
хологическая точка зр-Ьтя вполн* отсутствуетъ у рьянаго 
защитника реализма. Следовательно, и точка 8рен1Я на «Оне- 
гина» не верна. Самого героя Писаревъ разбираетъ съ точци 
зрешя, «мыслящаго реалиста» по своему истолковывая по- 
НЯТ1Я: «жизнь, мыслить и чувствовать» и прикидывая свою 
мерку къ человеку двадцатыхъ годовъ. Конечно, писарев- 
ская мораль расходится съ моралью Онегина. При этомъ, 
Писаревъ взгляды Онегина приписываетъ и Пушкину. 
Разсуждая такимъ же образомъ, критикъ съ успехомъ могъ бы 
доказать, что Гоголь по воззрешямъ похожъ на Ноздрева и Со- 
бакевича, Грибоедовъ — на Скалозуба и Молчалива, Шекспиръ — 
на Яго и Фальстафа и пр. Для того, чтобы обрисовать лич- 
ность героя романа, Писаревъ считаетъ нужнымъ отвечать 
на вопросы: чемъ же охлажденъ умъ Онегина? Какую 
игру страстей онъ испыталъ? На что тратилъ и истратилъ 
онъ жаръ своего сердца? Что подразумеваетъ онъ поДъ сло- 
вомъ жизнь, когда онъ говоритъ себе и другимъ, что жизнь 
томитъ его? Что значитъ, на языке Пушкина и Оне- 
гина, жить, мыслить и чувствовать. Чтобы отвечать на 
эти вопросы, критикъ разсматриваетъ занят1Я Онегина, ко- 
торымъ онъ предавался съ самой ранней молодости и кото- 
рый, наконецъ, вогнали его въ хандру. Чемъ наполненъ день 
Онегина? Гудяньемъ, обедомъ, театромъ, переодеваньемъ, ба- 
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ломъ и снонъ, когда рабошй Петербургъ начинаетъ уже 
просыпаться. Словомъ^ Он^^гинъ ведетъ очень веселую жизнь: 
']&стъ, пьетъ, критикуетъ балы, тавцуетъ ц^лыя ночи на* 
пролетъ, 

Физ10Логическинъ посл^&дств1емъ такоЁ жизни явилась 
у Онегина скука, которая, по мн'ёшю ^дальновиднаго кри- 
тика, не им'Ёетъ ничего общаго съ недовольствомъ жизнью, 
въ неЁ н^тъ йикакого протеста противъ неудобныхъ формъ 
и отношешй общественной жизни. Скука Он'Ёгина есть, по. 
мн^нш Писарева, «видоизм']^нен1е этого чувства, которое 
н^мцы лазываютъ Еа(2:еп]аттег и которое обыкновенно по- 
сЬщаетъ каждаго кутилу на другой день поел* хорошей 
попойки». Превосходство Онегина надъ окружающей св-Ьт- 
ской пошлостью заключается въ томъ, чтоонъ лучше другихъ 
ум'Ёлъ «тревожить сердца кокетокъ записныхъ». «Объ^впийся 
ОнФгинъ, чтобы победить Ка^гещаттег и чтобы снова по- 
мириться съ жизнью»,. неудачно принимается сначала за пи- 
саше, зат^мъ за чтеше тоже «безъ толку», расправляясь съ 
книгами такъ же, какъ «расправлялся съ балетами Дидло» 
и какъ будетъ «расправляться съ глупою луною и съ глу- 
пымъ небосклономъ». Словомъ, Он-Ьгинъ скучаетъ оттого, что 
у него въ карман'Ё лежать шальныя деньги, который даютъ 
ему возможность много "Есть, много пить, много заниматься 
«наукой н'Ёжной страсти» и корчить всяк1я гримасы. Скука 
Он'Ёгина, по игривому понятш Писарева, похожа на скуку 
пушкинскаго Фауста, «который совсЬмъ не высшая натура, 
а просто развеселый купеческШ сынокъ, которому свойственно 
не топить трехмачтовые испансще корабли, а разрушать 
больш1я зеркала въ русскихъ у веселите льныхъ заведешяхъ». 
Какъ только бумажникъ опуст^етъ, то, говоритъ проница- 
тельный критикъ, — «Он'Ьгинъ тотчасъ пойдетъ въ чиновники 
и превратится въ Фамусова». ПослЬ такой безподобной ха- 
рактеристики Онегина, Писаревъ, не смущаясь, стремительно 
отв*чаетъ на всЬ раньше предложенные вопросы, что умъ 
Онегина вовсе не охлажденъ, — онъ совершенно нетронутъ 
и нердзвитъ, что игру страстей онъ испыталъ настолько, на- 
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СКОЛЬКО эта игра входить «въ науку страсти бгёжной», 
что жаръ своего сердца Он-Ьгинъ растратилъ на будуарныя 
сцены и на маскарадныя похожден1я, что жизнь его не то- 
мить — это чистый вздорь, что, словомъ, жить — на язык* Оне- 
гина — значить «Гулять по бульвару, обФдать у Талона, «Ьздить 
вь театры и на балы:», мыслить — значить критиковать ба- 
леть Дйдло и ругать луну дурой за то, что она кругла, 
чувствовать — значить «завидовать волнамь, который ло- 
жатся къ ногамь хорошенькой барыни:». Такимь образомь, 
ОвгЁгинь «просто коварный изм'ённикь и жесток1й ти- 
рань дамскихь сердець». 

Ленск1Й — «недоучившаяся пие1я», геттингенская душа 
которой «только и д*лаеть, что тянеть шампанское да вреть 
эротическ1Я глупости». Его тупоумхе, какь и тупоум1е Оне- 
гина, по мн'Ётю Писарева, вполн'Ё высказывается вь сцен'Ё 
дуэли, которую нельзя нич*мь объяснить, кром* того, что 
Ленсшй и Он^гинь «совершенно ошаЛ'Ьли оть безд'Ёлья и 
оть мертвящей скуки». Геттингенская душа Ленскаго не 
имЁеть никакого понят1я о «разумномь взгляд* на жен- 
ш;ину», ибо иначе онь изь такихь пустяковь не сталь бы 
драться на дуэли сь своимь пргятелемь. Пушкинь, по мн*Н1ю 
Писарева, напрасно посылаль Ленскаго «вь туманную Герма- 
шю за плодами учености и за какими-то вольнолюбивыми 
мечтами, когда этому Ленскому суждено было сказать и сде- 
лать вь роман* несколько плоскостей», которымь онь могь 
бы научиться «вь букеевской орд*». Ленск1й принадлежаль 
кь самымь несноснымъ^ пустымъ и пошлымь людямь. 

Писаревь сознается, что характерь Татьяны выдержань 
превосходно до конца романа; но зд*сь, по мн*шю критика, 
«какь и везд*, Пушкинь понимаеть совершенно превратно 
т* явлешя, который онь рисуеть совершенно в*рно». Нрав- 
ственная высота этого типа совершенно обезоруживаеть кри- 
тика-моралиста, которому удалось поглумиться надь недо- 
статками Он*гина и Ленскаго. Татьяна поддается глумлешю 
не такь легко, хотя мы видимь плоскгя и пошлыя пародш, 
шутовсшя кривлянья, дешевыя остроты, но за вс*мь этимь 



378 



чувствуется невольно сочувствге критика этому типу, чув- 
ствуется, что свои горьк1Я замашки критикъ не можетъ 
оставить лип1ь по привычк^^. Писаревъ считаетъ Татьяну 
неглупой отъ природы, но вм-Ьст-Ь съ т-Ьмъ глумится надъ 
ея «глупыми выходками, надъ сочинешемъ письма Он'бгину, 
котораго видала только разъ и сразу влюбилась». Писаревъ 
пародируетъ это письмо въ пошл^Ьйшемъ стил^. Такъ, онъ 
говоритъ, что Татьяна, невидимому предчувствуя, что Он-б- 
гинъ не станетъ "Ездить къ нимъ разъ въ нед'Ёлю, такимъ 
образомъ н^Ьжно упрекаетъ его въ письме: «уже если, дес- 
кать, не будете вы, коварный тиранъ, "Ездить къ намъ 
разъ въ нед'Ёлю, такъ незач'Ёмъ было и показываться 
у насъ; безъ васъ, я бы, можетъ быть, сд'Ёлалась в^^р- 
ной женою и доброд'Ётельною матерью; теперь я, по 
вашей милости, жестокхй мужчина, пропадать должна» 
и пр., и пр. Татьяна исковеркала себя до такой степени, 
что потеряла способность думать, чувствовать и действовать 
по - челов'Ёчески. Ея бол'Ёзненно-развитое воображеше по- 
стоянно создаетъ, по мн'Ёнш критика, «подд']&льныя чувства, 
подд'Ёльныя потребности и подд'Ёльныя обязанности». Она во- 
ображала, что влюблена въ Он'Ёгина, начала пылать страстью 
и «д']^лать глупости, подобный кувырканьямъ влюбленнаго 
Донъ-Кихота въ горахъ Схерры-Морены». Потомъ, по мн*- 
шю Писарева, Татьяна вообразила, что жизнь ея разбита, 
напустила на себя равнодуш1е, позволила везти себя на яр- 
марку нев-Ьсть, гд* была сбыта, какъ хороши товаръ, тол- 
стому генералу. Очутившись въ дом* новаго хозяина, Татьяна 
поставила себя подъ стеклянный колпакъ и обязала себя 
простоять подъ этимъ колпакомъ всю жизнь». Когда Он'Ё- 
гину, по выражешю критика, пришло «предосудительное же- 
ланье вытащить это украшенхе изъ-подъ стекляннаго код- 
пака», Татьяна прочитала оттуда «предпршмчивому дэнди» 
пропов']^дь. Эта проповедь заключаетъ, по мн'Ьнш догадли- 
ваго критика, сл-ЬдующШ смыслъ: «Зач-Ьмъ вы не влюби- 
лись въ меня прежде? Теперь вы ухаживаете за мною по- 
тому, что я превратилась въ блестящее украшеш'е богатаго 
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дома. Я васъ все-таки люблю, но прошу убираться къ 
чорту; св*тъ мн* противенъ, но я намерена безусловно 
исполнять ВС* его требован1Я». Съ одной стороны, кри- 
тикъ говорить, что чувство Татьяны мелко и дрябло, если 
она отталкиваетъ Онегина, а съ другой — Писаревъ зам-Ь- 
чаетъ, что Он-Ьгинъ не стоить лучшихь отношешй. Почему 
чувство Татьяны «мелко и дрябло», если она знала, сь ка- 
кимъ челов']&комь им'беть д^Ьло, если она понимала, что Он'ё- 
гйну нужно было завести веселую интрижку сь таинствен- 
ными свидан1ями, сь пламенными обьят1ями и безь всякихь 
будничныхь, то есть серьезныхь и спокойно-дружескихь от- 
ношешй? Какь же можно на основаши отвлеченной морали 
осуждать Татьяну, а на основаши ея собственнаго уб-Ьжде- 
Н1Я оправдывать? Писаревь совершенно не соглашается со 
взглядомь Б'Ёлинскаго на Татьяну: вь ней Н'ёть никакой 
глубокости, никакой страсти, никакой исключительности. Б*- 
линскШ, — говорить критикъ, — сочиниль свою Татьяну, ка- 
кой совс*мь н^ть вь роман* Пушкина. Вь молодости Татьяна 
отличалась эксцентричностями, а созревши, обратилась вь 
«воплоп^енную солидность». Пушкинь и не могь создать 
иного типа, ибо онь смотр'Ёль на женщину «исключительно 
сь точки зр^шя ея миловидности». Таковы характеры «Он'Ё- 
гина», по разум*Н1Ю парадоксальнаго моралиста. 

Историческаго и общественнаго значенья «Евгенхй Он*- 
гинь», по мн*н1ю Писарева, не им'Ёль и не могь им-Ёть. 
Романь не можеть назваться ни «актомь сознанья», какь 
говорить Б'Ьлинсшй, ни «энциклопедьей русской жизни», 
ибо сознанье общества должно состоять вь томъ, чтобы об- 
щество отдавало себФ полный и стропи отчеть вь своихь 
собственныхь потребностяхь, страдашяхь; предразсудкахь и 
порокахь; ибо «энциклопедья» не можеть быть «коллекцьей 
старинныхь костюмовь и прйчесокь, старинныхь прейсъ-ку- 
рантовь и афишь, старинной мебели и ужимокь». А таковь, 
по мн^шю Писарева, «Он'Ёгинь». Изь этой энциклопедьи, 
по сознанью критика, нельзя извлечь почти ничего «для фи- 
зьологьи, ижЬя патологью тогдашняго времени» • Изь романа. 
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ПО мнФшю критика, мы только и узнали, что образованнМ- 
шая часть русскаго общества с-Ьла, пила, плясала, пос^Ьщала 
театры, влюблялась и страдала то отъ скуки, то отъ любви». 
Как1Я челов-Ьческхя страдашя, — восклицаетъ Писаревъ, — 
Пушкинъ съум^^лъ подм^Ьтить и счелъ необходимымъ вос- 
П']^ть? На как1е пороки «величайшШ поэтъ Россш долженъ 
былъ обратить свое просв-Ьщенное внимаяхе»? «Во-первыхъ, — 
отв*чаетъ, не смущаясь, критикъ,— въ тогдашней Россхи 
было слишкомъ много благъ жизни, такъ что русск1е 
юноши могли объ'^Ьдаться ими, разстраивать себ% же- 
лудки и, всл4дств1е этого, впадать въ хандру. Во-вто- 
рыхъ, русск1е мужчины и РУССК1Я женщины были 
такъ устроены отъ природы, что они не всегда одно- 
временно влюблялись другъ въ друга; случалось, на- 
прим'Ёръ, такъ, что женщина уже пламен'Ёетъ, муж- 
чина еще едва начинаетъ разогреваться; потомъ муж- 
чина пылаетъ, а женщина уже сгорала до тла и 
гаснетъ}>. Въ этомъ, по мн'Ёшю критика, единственное зна- 
чен1е «Он']^гина». На такой разборъ, конечно, совершенно 
нечего возражать, ибо онъ представляетъ одно сплошное не- 
доразум*ше, одну сплошную нелепость, одинъ сплошной па- 
радоксъ. Ап. Григорьевъ, еслибы онъ былъ живъ въ то 
время, когда появились эти прим^чательныя въ своемъ род'Ь 
статьи, — вероятно отнесъ бы ихъ «къ области одиннадцатой 
версты». «Маякъ» и Писаревъ стоять на одной моральной 
точк* зр-Ьтя; вся разница въ томъ, что мораль перваго — аске- 
тически-церковная, мораль второго — прогрессивно-утили- 
тарная. Первый, поэтому, обвинялъ Пушкина въ безнрав- 
ственности и въ безбож1и, а его героевъ въ уголовныхъ пре- 
ступлешяхъ; второй — въ легкомыслш, пустот* и мелочности, 
въ неспособности «анализировать» и понимать всячесше «об- 
щественные и фидософск1е вопросы » , вс*хъ героевъ называетъ 
«мокрицами», а весь романъ — «яркой и блестящей апоеео- 
ЗОЙ самаго безотраднаго и самаго безсмысленнаго 81:а1и ^ио». 
«Маякъ» и Писаревъ должны храниться ви^стЬ въ музе% 
всякихъ редкостей, какъ исключительные и любопытные 
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экземпляры «игры природы 2>. СеЁчасъ мы равберемъ статью 
о «Лирик'6 Пушкина» и въ заключеше покажемъ, что идя 
по разнымъ моральнымъ дорогамъ, «Маякъ» и Писаревъ 
пришли къ одной Ц'Ёли, къ однимъ выводамъ. 

Приступая къ разбору пушкинской лирики, которая вме- 
щалась для Писарева въ семи стихотворешяхъ, критикъ 
старается прикрыться авторитетомъ Б^линскаго и, такимъ 
образомъ, снять съ себя половину вины, показавъ, что если 
не обрап1;ать внимашя на «эстетичесшя орг1и великаго кри- 
тика», то онъ окажется вполне сходяш;имся съ писаревскимъ 
мн^шемъ о Пушкин'Ё. Для достиженхя этой ц'бли, Писаревъ 
выдергиваетъ изъ В^линскаго отдельный фразы и мысли, — 
и на этихъ фразахъ, безъ всякой связи съ общимъ смысломъ 
разсужденШ В^линскаго, строитъ свои пресловутый, глу- 
мливыя разглагольствовашя, свои грубыя, дерзк1Я и плосшя 
насм-Ьшки надъ великимъ поэтомъ. Выдернувъ изъ В-Ьлин- 
скаго фразу о томъ, что немецкая эстетическая критика 
одностороння, что искусство не должно быть ц^лью самому 
себ* и что жизнь выше искусства, Писаревъ говорить', что 
такими же принципами руководствуется и современная кри- 
тика, ведущая свое начало отъ «Эстетическихъ отношен1й», 
который, въ свою очередь, развивали идеи В-Ьлинскаго. По- 
этому ВС* «солидные люди», прок линаюпце современный ни- 
гвлизмъ и вычеркиваюпце изъ исторш русской литературы 
Чернышевскаго и Добролюбова, по мн'Ёшю Писарева, должны 
начать «работу вычеркиванья» съ В']&линскаго. Выписавъ 
дал*е мн-Ьше В^линскаго о томъ, что только поэтомъ по на- 
тур* и по развит1Ю можетъ быть написано истинно-поэти- 
ческое произведенье, являющееся плодомъ могучей мысли, 
овладевшей поэтомъ, и что челов*къ безъ таланта при всей 
глубин*, истинности и даже святости придуманной мысли 
напишетъ произведевае «мелочное, ложное, фальшивое^ 
уродливое, мертвое», — Писаревъ не соглашается съ этими 
глубоко-в*рными словами В*линскаго, говоря, что «зд*сь 
В*линск1й, очевидно, платитъ богатую дань эстетическому 
мистицизму». По фантастическому мн*шю Писарева, н*тъ 



382 

никакой разницы между поэтомъ и не-поэтомъ, что вс1^ по- 
этичесшя произведешя создаются такъ, что придуманная мысль 
втискивается въ придуманную же форму, что поэтъ, «какъ 
плохой портной, кроить и перекраиваетъ, ур^Бзываетъ и при- 
ставляетъ, сшиваетъ и утюжить до тЬхь поръ, пока не по- 
лучится въ окончательномь результат* н4что правдоподобное 
и благообразное». Подтвержденхе своей теорш втискивашя 
Писаревъ будто бы наше ль въ «Матерхалахъ» Анненкова, 
показавшаго многообразные прим1^ры тяжелой черной работы 
втискиванхя придуманной мысли въ придуманную форму. Со- 
вершенно неуместно, нимало не опровергая В*линскаго, 
Писаревъ говорить, что страстно влюбленные въ идею бы- 
вають вообще велише люди, какъ Болумбъ, Ньютонъ, Джонъ 
Вроунь и пр. Что же изъ этого слЬдуетъ? В*линск1й в*дь 
и не думалъ исключительно поэ'^амь приписывать влюблен- 
ность въ идею. Ради чего же Писаревъ обрушивается на 
В-Ьлинскаго? А ради того, что у искусства не было и не мо- 
жетъ быть мученика». Какое же это им-Ьеть отношеше къ 
положен1ямь В^линскаго? Никакого. Но Писаревъ вообще 
стремится стереть искусство съ лица земли, доказать его 
ничтожество, доказать, что оно совершенно безполезно для 
умственнаго и нравственнаго развитхя человечества, а что 
напротивъ, «наука и общественная жизнь уже давно поте- 
ряли счетъ своимь мученикамь». Поэтому -то парадоксаль- 
ный критикъ и говорить^), что въ будущемъ могуть по- 
являться люди самыхъ различныхъ сортовъ: «велик1й Ветхо- 
венъ, великШ Рафаэль, великШ Банова, велишй шахматный 
игрокъ Морфи, велишй поваръ Дюссо, великШ маркеръ Тюря». 
Поэтому-то онъ 'и рекомендуеть рецептъ (приведенный нами 
раньше), по которому всяк1й нормальный и здоровый экзем- 
пляръ можетъ сделаться поэтомъ. Зат*мъ, поглумившись 
надъ опред'Ёленхемъ В^линскаго стиха Пушкина и сказавъ, 
что напрасно критикъ не прибавилъ, что «стихъ Пушкина 
красень, какъ ракъ, сладокъ, какъ сотовый медъ, питате- 



^) См. т. II, стр. 209, статья < Реалисты». 






383 

ленъ, кавъ гороховый кисель, вкусенъ, какъ жареная те- 
терька, упоителенъ, какъ рижскШ бальзамъ, ']&докъ, какъ 
сарептская горчица»*) (В*линск1й говоритъ, что стихъ Пуш- 
кина «н'Ёженъ, сладостенъ, мягокъ, какъ ропотъ волны, тя- 
гучъ и густъ, какъ смола, ярокъ, какъ молнхя» и пр.),— 
Писаревъ изд-Ьвается надъ Гоголемъ, который говорилъ о 
необходимости «тонкаго обоняшя» для понимашя антолог1и. 
Одностороннее опред-Ьденхе Б^линскаго, что Пушкинъ 
былъ художникомъ по преимуществу, служитъ для Писарева 
главной точкой опоры въ окончательномъ разв-Ьичаньи Пуш- 
кина, который былъ просто «.великимъ стилистомъ», по 
признашю Писарева (буквальное повтореше словъ «Маяка»), 
что художественная виртуозность для поэта то же, что «при- 
личное платье для каждаго изъ насъ», и, следовательно, от- 
зывъ о Пушкин'Ё «совершейно равносиленъ отзыву близкихъ 
друзей о господин*, од-Ьтомъ по последней мод*». По ло- 
гик* Писарева оказывается также, что если Пушкинъ — 
художникъ и больше ничего, то значитъ он:ь «пользуется 
своею художественною виртуозностью, какъ сред- 
ствомъ посвятить всю читающую Росс1Ю въ печаль- 
ный тайны своей внутренней пустоты, своей духовной 
нищеты и своего умственнаго безсилгя», ибо иначе 
Б^линскШ обратилъ бы внимаше на его характеръ и складъ 
ума. Такъ какъ Б*линск1й признавалъ, что жизнью вся- 
кой истинной П0Э31И сделалось страстное мышленхе, 
полное вражды и любви, то, очевидно, поэз1я Пушкина — 
не П0Э31Я, а только «археологическ1Й образчикъ» того, 
что считалось поэзхею въ старые годы, м*сто Пушкина «не 
на письменномъ стол* современнаго работника, а въ пыль- 
номъ кабинет* антикваргя, рядомъ съ заржавленными латами 
и изломанными аркебузами». На этомъ мы и покоичимъ раз- 
боръ Писаревскихъ статей, ибо въ дальн*йшемъ изложен1и 
о Пушкин* въ отрицательномъ смысл* не сказано ничего 
новаго — идетъ такое же поругаше надъ поэтомъ, такое же 



^) т. Ш, стр. 196. «Пушкинъ и Б^динскШ». 
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безстыдное глумлеше, разборъ стихотворешй заменяется пло- 
скими пародшми на нихъ въ проз^ и безконечныни, нелепыми, 
ругательными комментархями. 



Публицистическая школа, порожденная посл^днимъ мо- 
ментомъ критическаго сознатя Б'Ёлинскаго, полнаго Б&шн- 
скаго не хотела знать. Въ лиц% Писарева эта школа дого- 
ворилась до отрицашя искусства и сознашя, что пора бросить 
литературный занят1я и заняться естественными науками, 
до безстыднаго глумлешя надъ первымъ великимъ русскимъ 
поэтомъ и до отрицан1Я исторхи русской литературы. Цер- 
вый камень этому отрицательному отношенш къ Пушкину 
былъ положенъ самимъ Б-Ьлинскимъ въ его рядЬ статей въ 
«Отеч. Запискахъ» сороковыхъ годовъ. Зд*сь Б-блинсюй 
уже договорился, громоздя противор'Ьчхя на противоречтя, то 
восторгаясь Пушкинымъ подъ влхяшемъ своего великаго эсте- 
тическаго чутья, то упрекая его за недостатокъ современ- 
ности,— до т-Ьхъ положешй, которыя развивалъ «Современ- 
никъ)!>; еще шагъ, и Б^линскШ назвалъ бы «побрякушками» 
множество благоуханн^йшихъ создашй, красоту и важность 
которыхъ онъ растолковывалъ. Б'^Ьлинсшй упрекалъ Пушкина 
за сухость и холодность Татьяны, не понималъ великаго нрав- 
ственнаго процесса, породиВшаго Пушкина-Б*лкина; Б-Ьлин- 
СК1Й не понималъ народности Пушкина, считая его только 
художникомъ. Всеми этими промахами воспользовались по- 
следователи Б-блинскаго — критики-публицисты — и низвели 
Пушкина на степень «кимвала звенящаго и м^ди бря- 
цающей, громкаго и равнодушнаго эхо, сладко пою- 
щей птицы», по меткому выражешю Ап. Григорьева. Но 
отчего же эстетики не возражали публицистамъ на ихъ об- 
винешя Пушкина въ безсодержательности, младенчеств-Ь, 
пустот* и пр. Оттого, что до Писаревской статьи нападки 
публицистовъ были слишкомъ еще робки, со ссылками на 
Б^линскаго, съ повторешемъ его взглядовъ. Когда же по- 
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явилась Писаревская статья — силы эстетиковъ были слиш- 
комъ слабы, на его пресловутую статью никто даже не от- 
в'Ёчалъ толково, кроьгЁ Лонгинова, написавшаго слабую эа- 
м-Ьтку въ «Соврем. Л-Ьтописи». Возражать Писареву могъ 
бы только Ап. Григо1)ьевъ, но его въ это время уже не 
было на св*т*: онъ умеръ въ 1864 году, Писаревская статья 
о Пушкин* появилась въ 1865 г. Притомъ нужно заметить, 
что у эстетиковъ не было ни одной сравнительно большой 
статьи, ра8сматриваюш;ей съ свой точки зр-Ьтя ряды про- 
изведешй Пушкина, какъ, наприм1^ръ, статья Писарева. Къ 
сожал'Ьнхю, Ап. Грйгорьевъ, къ которому мы теперь обра- 
п];аемся, высказалъ свои оригинальные взгляды на Пушкина 
лишь въ общихъ чертахъ. Эти взгляды не усп-Ьли упро- 
читься въ общественномъ значенш, а восторжествовали глу- 
млешя <з:мысляп1;аго реалиста» Писарева. Эти взгляды какъ-то 
затерялись въ посл4дуюш;ей литератур*, и Пушкина то стали 
трактовать какъ отр*шеннаго художника, то заставляли «жреца 
взять метлу» и служить ихъ условнымъ теор1ямъ. Между 
т'Ёмъ взгляды Ап. Григорьева заслуживали исключитель- 
наго внимашя, но, повторяемъ, жаль, что они остались въ 
общемъ очерк*. 

Ап. Грйгорьевъ говорилъ, что «Пушкинъ— наше все». 
Онъ — единственный «полный очеркъ нашей народной лич- 
ности», контурами набросанный образъ нашей народной сущ- 
ности. Пушкинъ есть представитель «всего цашего душев- 
нага, особеннаго», что остается такимъ поел* столкновенья 
съ чужимъ, съ другими М1рами. Сфера душевныхъ сочув- 
ствШ не исключала ничего «органически нашего», до него 
бывшаго и гряду щаго поел* него. Въ его полную натуру 
вошли сочувств1Я старой русской жизни, стремлешя новой, 
сочувств1Я Ломоносовскхя, Державинсшя, Новиковсшя, Карам- 
8ИНСК1Я. Зд*сь разум*ется, по зам*чашю критика, не сущ- 
ность до-Петровская и не сущность посл*-Петровская, а 
органическая ц*лость русской души, какою она казалась поел* 
столкновешй съ другими жизнями, поел* усвоешя однихъ 
элементовъ, какъ родственныхъ, и отрицанхя чуждыхъ, вра- 
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ждебныхъ. Пушкинъ есть первая наша душевная физшношя, 
хотя еш;е въ очерк'Ё, но уже выд^Ьлившаяся ясно изъ круга 
другихъ народныхъ типовыхъ физгоношй. Пушкинъ — нашъ 
первый самобытный типъ, ]гЁрявш1йся съ . другими европей- 
скими типами, боровшШся съ ними сознашемъ и вынесш1й 
изъ этой борьбы свою «физшлогическую, типовую самостоя- 
тельность». 

Все посл^Ьдующее литературное движете было наполне- 
шемъ красками срафаэлевски-правдивыхъ и изяш;ныхъ очер- 
ковъ:> нашихъ фи310логическихъ особенностей, обозначившихся 
въ Пушкине. Натура великаго поэта отзывалась на все, но 
въ м-Ьру русской души, — она не исключала «ни тревожно - 
романтическаго начала, ни юмора здраваго разсудка, ни 
страстности, ни северной рефлексхи». Въ юности, въ эпоху 
лицейскихъ и первыхъ посл']^лицейскихъ стихотворенШ Пуш- 
кинъ носилъ въ себ4 мутно-чувственную струю ложнаго 
классицизма, которая впосл^Ьдств1и очистилась у него до на- 
ивнаго пластицизма древности, сказавшагося въ удивитель- 
ныхъ, совершенно «ваятельныхъ» стихотворешяхъ. Это на- 
правлеше продолжали Майковъ и Фетъ въ своихъ антологи- 
ческихъ стихотворешяхъ. Молодое кип*н1е этой струи отра- 
жалось и въ посл%дующ1я эпохи удивительными, пламенными 
стихотвореньями, который нашли себ* последователя въ пла- 
менномъ Языков* и поэзш Щербины. Способность русскихъ 
силъ доходитъ до крайнихъ пред-блоБЪ, соединенная «съ ти- 
повою, бол'Ёзненно-критическою отрыжкою2>, порож- 
даетъ состояше страшной борьбы, изъ которой даже гармо- 
ническ1Я натуры въ род* Пушкинской не выходятъ побе- 
дительницей: Пушкина скосила отделившаяся отъ него сти- 
Х1Я — Алеко, Лермонтова — страшный идеалъ, который С1ялъ 
предъ нимъ «какъ царь немой и гордый», Кольцова — раз- 
дражительная и начинавшая сомневаться во всемъ стих1я, 
которую онъ тщетно заклиналъ своими «Думами». Въ Пуш- 
кине по преимуществу отразилась эта борьба, въ высокой 
степени поучительная, борьба съ различными идеалами, изъ 
которой великШ поэтъ всегда выходилъ самимъ собою, осо- 
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беннымъ типомъ, совершенно новымъ. Такъ^ напр., мрачный 
сплинъ и язвительный скептицизмъ Чайльдъ- Гарольда заме- 
нился въ лиц* Онегина- хандрою отъ праздности, такого чело- 
века, который внутри себя гораздо проще, лучше и добрее сво- 
ихъ идеаловъ, который над*ленъ природного критическою спо- 
собностью здраваго русскаго типа. Донъ-Жуанъ южныхъ ле- 
гендъ — это сладострастное кшгЬте крови, соединенное съ демон- 
скискептическими началами, обращается въ созданги Пушкина 
«въ какую-то безпечную, юную, безграничную жажду насла- 
жден1Я, въ сознательное даровитое чувство красоты, въ спо- 
собность «по узенькой пятк*» дорисовать весь образъ. 
Столь же поучительна борьба съ Байроновскимъ типомъ, 
борьба, сказавшаяся въ «Кавказскомъ Пленнике», въ Алеко, 
и въ Гире*, и въ Он-Ьгин*, и въ ироническомъ, лихорадоч- 
номъ и вм^ст* сухомъ тон* «Пиковой дамы», и въ отноше- 
Н1яхъ Ив. Петр. Белкина къ мрачному Сильвхо въ повести 
«Выстрелъ». Въ этомъ типе для души Пушкина было что- 
то неотразимо-влекущее и вместе съ темъ что-то такое, чему 
она постоянно изменяетъ. Въ Пушкине заключается, по мне- 
Н1Ю Ап. Григорьева, все — отъ двойственныхъ отношенхй на- 
шего сознашя къ Петру, до нашихъ тщетныхъ усил1й на- 
сильственно создать себе и утвердить въ душе о'баятельные 
призраки и идеалы чужой жизни, до нашихъ столь же тщет- 
ныхъ усил1й вовсе отъ нихъ оторваться и заменить ихъ 
чисто-отрицательными и смиренными идеалами. Наше сла- 
вянское коренное и типовое есть вместе и наиболее удоб- 
ная подкладка для истиннаго человеческаго, т. е. хрисиан- 
скаго, проявиться которому въ просветленномъ образе Та- 
зита, полнаго духа кротости и любви, помешала только прежде- 
временная смерть Пушкина, сроднаго по духу съ Рафаэлемъ 
Санцю и Моцартомъ, тоже «набрасывателями многообъемлю- 
щаго и многосодержащаго идеала». 

Въ современной литературе нетъ ничего истинно за- 
мечательнаго и правильнаго, что бы въ зародыше своемъ не 
находилось у Пушкина. Все простыя отношешя къ окру- 
жающей действительности и къ русскому быту ведутъ свое 
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начало отъ взгляда на жизнь Ив. Петр. Ы^лкина, типъ ко- 
тораго былъ почти любикымъ типомъ Пушкина въ посл^^д- 
нюю эпоху его д'|1Ятельности. Душевный процессъ^ создавшШ 
типъ Б'Ёлкина, подготовлялся постепенно. Ап. Григорьевъ 
весьма проницательно подигЬчаетъ начало этого процесса еще 
въ посл'Ёднихъ главахъ Он'Ёгина, въ которыхъ сказалось не- 
годоваше поэта на прозаизмъ и мелочность окружающей его 
обстановки на ряду съ невольнымъ сознашем!^ того, что этотъ 
прозаизмъ им'Ёетъ неотъемлемыя права надъ душою, что онъ 
остался въ душ*, какъ осадокъ поел* вс*хъ тщетныхъ по- 
пытокъ окамениться въ Байроновскихъ формахъ. Когда же. 
наконецъ, въ эпоху зр'Ёлости самосознанхя поэтъ помирилъ 
ВСЁ противоположныя явлен1Я, совершавш1Яся въ его натур!;^ 
всю. удивительную отзывчивость на «вся добрая и злая», 
отъ которой пошло въ нашей литератур* все разнообраз1е 
Лермонтовскихъ, Островскихъ и Некрасовскихъ отношешй 
къ изображаемому типу, — отзывчивость, доводящую всякое 
сочувств1е до крайности, и при этомъ непрестанную любовь 
къ своему типовому, къ своей почв*, — тогда онъ «ума- 
лилъ себя до образа Ив. Петр. Б*лкина, не переставая ме- 
ряться съ самыми могучими типами». Въ Б*лкин* узакони- 
лась отрицательно, критически чисто-типовая сторона лично- 
сти поэта, ибо Пушкинъ не думалъ отрекаться отъ прежнихъ 
своихъ сочувствШ. Пушкинск1й Б*лкинъ есть простой здра- 
вый смыслъ и здравое чувство, кроткое и смиренное, во- 
тющее противъ злоупотреблешя нашей широкой способности 
чувствовать и понимать. Б-Ьлкинъ, зная, что онъ не Сильв10 
боится этого типа, идетъ къ простымъ людямъ, опускаясь 
въ низш1е слои жизни: въ «Гробовщик*», — по мн*Н1Ю Ап. 
Григорьева, зерно вс*хъ нашихъ теперешнихъ отношенШ къ 
этимъ слоямъ, а въ «Станцшнномъ Смотрител*» — зерно всей 
натуральной школы. Въ лиц* Б*лкина, автора «Л*тописи 
села Горохина», необыкновенно ярко обрисованъ комизмъ по- 
ложешя челов*ка, нахватавшаго верху шекъ образованности 
и считающаго себя выше той среды, съ которой у него 
слишкомъ много общаго. В*лкинъ, который написалъ въ «Ка- 
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пйтанской дочк*» хронику семейства Гриневыхъ, написалъ 
и «хронику семейства Багровыхъ», Б*лкинъ и у Тургенева, 
и у Писемскаго, — Б4лкинъ отчасти и у Толстого, — ибо Б'Ьл- 
кинъ-Пушкинъ былъ «первымъ выражешемъ критической 
стороны нашей души, очнувшейся отъ сна, въ которомъ грези- 
лись ей различные М1ры. 

Пушкинъ, освобождаясь отъ робости, принадлежаш;ей 
ц-Ёлымъ покол^н1Ямъ, давая просторъ чистымъ народнымъ 
стих1ямъ своей художнической натуры, положительно пере- 
ходя отъ идеаловъ призрачныхъ и наносныхъ къ идеаламъ 
кореннымъ и д'Ёйствйтельнымъ, къ кореннымъ созерцашямъ, 
къ кореннымъ нравственнымъ идеаламъ, становясь уже прямо 
на сторону посл-Ьдцихъ въ своихъ послФднихъ, наибол^&е зр*- 
лыхъ произведешяхъ, — Пушкинъ приведенъ былъ и къ иде- 
альнымъ, т. е, ре^гигюзнымъ, основамъ народной нравствен- 
ности, Къ сожал^шю, Ап. Григорьеву не пришлось выяснить, 
въ чемъ же состояли чистыя народный стихш Пушкинской 
натуры, каковы вообще наши «коренные нравственные иде- 
алы», каковы религ10зныя основы народной нравственности. 
Ап. Григорьевъ говорилъ, что съ Пушкина начинаются «дей- 
ствительный, заправсшя, самостоятельный отношешя лите- 
ратуры къ жизни», что Пушкинъ былъ «единственный 
всестороннхй представитель нашей народной физ10- 
ном1и» не только въ мхр^ художественныхъ, но и всЁхъ 
общественныхъ и нравственныхъ сочувств1Й. Взглядъ глубоко 
проницательный и глубоко-верный. Но вместе съ тЬмъ нужно 
сознаться, что доказать народность Пушкина и его вели- 
каго нравственнаго значешя Ап. Григорьевъ не усп'Ьлъ. 
Совершенно в^рно зам-Ьчанхе, что Пушкину было дано «не- 
посредственное чутье народной жизни», непосредственная 
любовь къ ней, что эта неоспоримая истина подтверждается 
не только складомъ р-Ьчи въ Борис*, Русалк*, Утопленник*, 
отрывке о Медведице и въ др. произведешяхъ, но и самымъ 
складомъ мгросозерцашя. Все это глубоко-верно. Но удалось 
ли критику проследить по произведешямъ это чутье, эту лю- 
бовь, удалось ли проанализировать Пушкинское мгросозер- 
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цаше? — Н^тъ. Даровитый критикъ всЁтко указывалъ на то, 
что высоко- артистическое чувство правды запрещало Пуш- 
кину употреблен1е фальшивыхъ красокъ и часто заставляло 
рисовать народную жизнь одними очерками, что великШ поэтъ 
только тамъ писалъ красками, гд'Ё зналъ краски, и поэтому 
все писанное имъ такимъ образомъ — в^чно-народная сущ- 
ность, — будутъ ли это р-Ьчи Татьяниной няни и разсказъ ея 
о выход'Ь замужъ, будутъ ли это р^чи Наташи въ баллад'Ё 
«Женихъ», р^Ьчи дочери мельника, въ которыхъ даже пяти- 
стопный ямбъ превращается въ складъ народнаго стиха, 
будутъ ли это народный сцены въ Борис*. Пупшинъ, этотъ 
«барченокъ», писавшгй по-французски свои заметки объ 
исторической драм* и о своемъ «ВорисЬ», — свято чтилъ на- 
родъ, «релипозно боялся солгать на народъ, на складъ его 
мышлешя, чувства, на способность его выражешя. Все это, 
повторяемъ, глубоко-зам*чательныя мысли, — мысли, которыхъ 
не встретишь во всей предшествовавшей литератур* и къ 
которымъ ничего не прибавлено даже впосл4дствш, — но жаль, 
что он* не получили должнаго развит1Я у Ап. Григорьева. 
Повторяемъ, еслибы критикъ разобралъ съ своей точки зр*- 
шя поэтическую деятельность Пушкина, — русская литература 
им*ла бы капитальнМшхй трудъ о великомъ русскомъ поэт*. 
Теперь же мы встр*чаемъ у даровитаго критика только 
общ1е взгляды на Пушкина, среди которыхъ случайно за- 
терялись дв*-три странички м*ткаго анализа отношешй Пуш- 
кинской поэЗш къ любви и къ женщин*. 

Этотъ образчикъ разбора показываетъ, какъ Ап. Григорьевъ 
могъ бы м*тко, удачно выполнить весь разборъ Пушкинскихъ 
произведенШ. Отношен1я Пушкина къ этому существенному 
вопросу самыя правильный, тонк1я, н*жныя и высок1я. Поэтъ 
совершенно чуждъ «какъ ложнаго идеализма, выдаваемаго 
за высокое, такъ и грубаго матерхализма, принимающаго раз- 
личные обольстительные виды». Ап. Григорьевъ сравниваетъ 
въ этомъ отношешй Пушкина съ другими великими поэтами — 
Шиллеромъ, Гёте, Гюго, Вайрономъ. Шиллера, напр., какъ 
поэта эротическаго, по справедливому зам*чан1Ю критика, 
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н*тъ возможности читать въ наше время безъ страннаго чув- 
ства, граничащаго со см-Ьхомь: гд* Шиллеръ нЬжен-Ь, — онъ 
впадаетъ въ приторную сантиментальность, — гд* онъ стра- 
стенъ, — впадаетъ въ неистовство идеализма, близкаго къ гру- 
бМшему матерхализму. Пушкинъ столь же мало матер1алистъ, 
какъ и идеалистъ: въ его взгляде на любовь н']ётъ ничего 
похожаго на взглядъ величайшаго и тончайшаго матерхалиста 
Гёте, такъ же вавъ я^ть ничего похожаго на хитрый и ловшй 
матерхализмъ Гейне. Словомъ, одинъ Пушкинъ по отношешю 
въ этому чувству окажется полнымъ, ц']&льнымъ, неразорван- 
нымъ челов'Ёкомъ. Взгляды на Пушкина Ап. Григорьева на- 
шли себ* даровитыхъ последователей особенно среди нашихъ 
ученыхъ и, вероятно, еш;е найдутъ, ибо они кажутся намъ 
въ высшей степени глубокими, оригинальными и м']Ёткими. 
Вудуш;1й изсл-Ьдователь народности Пушкина, общественнаго 
и нравственнаго значен1я великаго поэта всегда обратится къ 
взглядамъ Ап. Григорьева, такъ же, какъ при художествен- 
ной оц^нк* непременно коснется его лучшаго художествен- 
наго критика — Велинскаго. 



Время все бол4е и бол-Ье отдаляло живуш;ее покол^ше 
отъ Пушкина и его эпохи; историческое изучен1е начало всту- 
пать въ свои права и указывать на необходимость проверки 
прежнихъ суждешй. Живая душа русскаго обш;ества все 
сильнее чувствовала потребность обратиться къ оставленному 
поэту, сознавая все яснЬе духовное родство съ нимъ и убе- 
ждаясь, что истинно прекрасное не находится въ противор^чхи 
ни съ высшимъ благомъ, ни съ высшей правдой. Скоро солнце 
пушкинской поэзш озарило насъ своимъ немеркнуш;имъ све- 
томъ, снова 8ас1явъ надъ нами, прогнавъ последшя тучи 
разсЬянной бури, последн1е остатки печальныхъ заблужденхй. 
Это случилось въ знаменательномъ 1880 году, въ годъ от- 
крытая памятника Пушкину въ Москв*, въ годъ великаго 
проявлен1я нац1ональнаго чувства къ Пушкину, какъ къ ве- 
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ликому народному поэту, какъ къ одному изъ главныхъ пред- 
ставителей нашей •нащональной мысли. Открыт1е памятника 
поэту было торжественнымъ, всенароднымъ признашемъ его 
заслугъ, возведетемъ его на ту высоту, на которой онъ дол- 
женъ стоять, какъ наша нацгональная гордость и слава и 
какъ поэтъ всем1рный. Съ этого времени и въ отношен1яхъ 
критики къ Пушкину начинается р^^шительный поворотъ отъ 
прежнихъ эстетическихъ воззр'ЁнШ къ бол^^е широкому и вни- 
мательному изученш историко-литературному. 

Представители русской интёллигенцш, съ']Ьхавппеся на 
Пушкинское торжество въ Москву, соединились въ единодуш- 
ное поклонеше предъ чиотьшъ образомъ гешя, которому уда- 
лось проложить впервые новые пути къ свободному развит1ю 
общественной мысли. Во всЁхъ разнообразныхъ прив'бтствхяхъ, 
обращенныхъ къ великому поэту, поражала серьезная брат- 
ская теплота общественной манифестацхи въ честь мирило 
подвижника мысли и слова. Въ громадномъ количеств^Ь теле- 
граммъ и прив'Ётств1й, присланныхъ по поводу празднества, 
звучала одна нота, чтобы руссшй челов*къ пересталъ чув- 
ствовать себя одинокимъ среди своего общества и народа. 
Св-Ьтила иностранной литературы прислали приветь «благо- 
родному празднику:», въ которомъ всё еще неиспорченныя 
души съ живымъ учасйемъ могутъ чувствовать себя объ- 
единенными. Праздникъ вышелъ вполн'Ё литературно-обще- 
ственный: обществу принадлежалъ починъ въ устройств* 
памятника и общество же участвовало въ чествоваши. Зд'Ёсь 
общественное желаше впервые развернулось у насъ на без- 
условно законной почв'Ё и въ безусловно законныхъ, безу- 
коризненно законныхъ пред'Ёлахъ съ такою широкою свободою. 
Съ^хавшхеся чувствовали себя полноправными гражданами, 
впервые вкушавшими сладость блестяще обставленнаго испол- 
нен1я гражданскаго долга. Каждый изъ ораторовъ на празд- 
ник'Ё высказалъ особое пожелан1е, но вс^ сходились въ од- 
номъ, что настоящее торжество должно явиться радостнымъ 
благов'Ёстомъ нашего мужающаго самосознан1я, что въ лиц^^ 
Пушкина чествуется русская народность и просвФщеше, 
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чаемое примирен1е прошлаго съ настоящимъ. «Пушкинскхе 
дни» были отпразднованы въ обоихъ столицахъ и въ дру- 
гихъ городахъ Россш. Въ Москв* говорили р-Ьчи академикъ 
Я. К. Гротъ, профессора Тихомировъ, Ключевсюй, Сторо- 
женко, Сухомлиновъ, И. С. Аксаковъ, Катковъ, ЮрьевЪз^Тиь 
геневъ^^ Пот'Ьхинъ, Чаевъ, Островсюй, ДостоевскШ, который 
вс*хъ поб'Ьдилъ, растрогалъ, увлекъ и примирилъ. Его р'Ьчь 
была дМствительно глубокой и блестяп^ей, хотя, быть мо- 
жетъ, и парадоксальной. Свои стихотворешя читали — Май- 
ковъ, Плещеевъ, Полонскхй. На литературномъ утр* 6-го 
шня въ Петербург* были прочитаны р*чи профессорами 
О. 6. Миллеромъ и А. И. Незеленовымъ. Память Пушкина 
чествовалась также и въ провинщальныхъ городахъ— Одесс* 
Варшав-Ь, РигЬ, Тул*, СамарФ, Псков*, Кишинев* и Тифлис*. 
Р*чь Достоевскаго о Пушкин*, произнесенная 8-го шня 
1880 года въ Москв*, въ торжеств енномъ зас*дан1и Обще- 
ства Яюбителей РоссШской Словесности, произвела на вс*хъ 
присутствовавшихъ поразительное впечатл*ше: у мужчинъ 
были слезы на глазахъ, дамы рыдали отъ волнешя, стовъ 
и громъ оглашали воздухъ, группа словесниковъ обнимала 
высокодаровитаго писателя, а н*сколько молодыхъ д*вушекъ 
сп*шили къ нему съ лавровымъ в*нкомъ и ув*нчали его 
тутъ же, на эстрад*, среди дошедшихъ до своего апогея 
овапДй. И. С. Аксаковъ заявилъ съ каеедры, что р*чь До- 
стоевскаго «составляетъ событ1е». ^Громадное впечатл*ше 
р*чи Достоевскаго объясняется т*мъ, что онъ одинъ изъ 
вс*хъ ораторовъ затронулъ и развилъ весьма важный во- 
просъ, касающШся будущности Росс1и, — вопросъ о грядущей 
роли Росс1и въ семь* европейскихъ народовъ. Утверждая, 
что русской душ*, «всечелов*чной и всесоединяющей», пред- 
стоять изречь окончательное слово «великой общей гармоши, 
братскаго окончательнаго согласхя вс*хъ племенъ по Хри- 
стову евангельскому закону», ДостоевскШ указывалъ на про- 
роческое значеше Пушкина въ этомъ отношенш, который 
въ художественномъ творчеств* проявилъ эту «всемхрность 
стремленхя русскаго духа», эту «всем1рную отзывчивость». 
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Р'Ёчь Достоевскаго была страстной, искренной иепов'Ёдью 
своихъ зав^Ьтныхъ общественныхъ и политическихъ идей, 
зародьппи которыхъ можно подм'Ётить въ статьяхъ того же 
писателя двадцать л^^тъ тому назадъ^). Какъ страстная ис- 
пов-Ёдь высоко-талантливаго челов^Ька, она и произвела по- 
трясающее впечатл*Н1е, ибо только въ этой р-Ьчи русское 
общество нашло вдохновенное истолкованхе серьезности и 
знаменательности переживаемой минуты всеросс1Йскаго че- 
ствован1я своего великаго народнаго поэта. Другой вопросъ — 
насколько основательны взгляды Достоевскаго, насколько 
вЪриг. и доказательна основная идея его р'Ёчи. Этого во- 
проса мы коснемся ниже. Но т^Ьмъ не мен'Ёе въ одной этой 
Р'Ёчи, повторяемъ, было вдохновенное истолковаше обще- 
ственнаго значенхя чествован1Я Пушкина. 

Друпе ораторы говорили о вл1яши на поэз1Ю Пушкина 
европейскихъ мыслителей и художниковъ, какъ Больтеръ, 
Вайронъ, Шекспиръ и др., замечая при этомъ, что при по- 
средств* изучешя творенхй западныхъ писателей, муза Пуш- 
кина прониклась общечелов'Ёческимъ содержашемъ (Н. Л. 
Стороженко). Новизной и оригинальностью отличалась р'Ьчь, 
выяснявшая и осв'Ёщавшая историческШ элементъ Пушкин- 
скаго творчества, значен1е его произведен^ для русскаго 
историка (Ключевсшй). Ораторъ указывалъ, что въ поэмахъ 
и романахъ Пушкина выставлены мног1е типы ХУШ и на- 
чала XIX в-Ька, которые наглядно знакомить насъ съ ха- 
рактеромъ эпохи. Арапъ Петра Великаго, Троекуровъ, ка- 
питанъ Мироновъ, поручикъ Гриневъ — все это типы, пред- 
ставляющхе большой интересъ для историка. ЕвгенШ Он*гинъ 
представляетъ намъ типъ человека, воспитаннаго въ гуман- 
ныхъ идеяхъ начала Александровской эпохи и разочаровав- 
шагося въ своихъ идеалахъ поел* двадцать пятаго года. 
Эти цоэтическхе образы, по мн-Ьтю Ключевскаго, составляютъ 
для историка важное и существенное дополнеше къ истори- 
ческимъ актамъ и мемуарамъ современниковъ. 



*) «Время» 1861 г. 
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Посвящались также р'Ёчи и характеристик'^ Пушкина, 
какъ поэта и челов-Ька, характеристик* его поэз1и, причемъ 
указывалось, что своей кончиною Пушкинъ вполн-Ь искупилъ 
страстные порывы и заблуждешя бурной молодости, что его 
страдальческая кончина была «событхемъ, исполненнымъ дра- 
матической силы и глубоко-нравственной идеи», что великхй 
поэтъ и нравственно-возвышенная, благородная, челов']^ческая 
личность неразрывно связаны въ нашемъ Пушкин'^, что 
главные элементы его поэзш заключаются въ простоте и 
жизненной правд'Ё его произведенхй. Таковы р'Ёчи академика 
Я. К, Грота, профессоровъ А. И. Незеленова и О. в. Мил- 
лера. Особенно много тонкихъ и проницательныхъ замЁчан1й 
разсыпано въ р*чи А. И. Незеленова; самая удачная и ори- 
гинальная часть р'Ьчи — вторая, въ которой ораторомъ сжато 
и талантливо объясняются заслуги Пушкинской поэзхи. Жи- 
вая красота — вотъ главная характеристическая черта поэзш 
Пушкина. И красоту природы, и, главное, красоту челов*- 
ческаго духа Пушкинъ ум'Ьлъ понимать и изображать, какъ 
ни одинъ художникъ въ М1р'Ё. Изображенье же зла и пошло- 
сти жизни не входило въ кругъ поэзхи Пушкина, Въ ка- 
ждомъ изъ безчисленнаго множества созданныхъ имъ лицъ 
МОЖНО заметить сл-Ьды духовной красоты. «Сколько прекрас-^ 
ныхъ людей, — говор и лъ ораторъ, — въ жизни не обратятъ 
на себя нашего внимашя, потому только, что въ нихъ н'Ьтъ 
ничего выдающагося, эффектнаго; мы пройдемъ мимо ихъ 
и не думая, что за ихъ обыденной наружностью кроются 
духовный богатства. А Пушкинъ показываетъ намъ эти бо- 
гатства и заставляетъ насъ невольно любить такихъ людей. 
Вотъ, наприм'Ёръ, старики Мироновы въ «Капитанской дочк'Ё». 
Мы, можетъ быть, свысока отнеслись бы къ этимъ простымъ 
людямъ за ихъ наивность, грубость, нев-Ьжество, простоду- 
Ш1е... Но поэтъ подмЁтилъ ихъ безконечную доброту, ихъ 
в-Ьчную преданность другъ другу, красоту ихъ, смирешя, 
ихъ героизмъ, которому они сами не придаютъ значешя, — 
и мы останавливаемся передъ ними съ благогов4йнымъ ува- 
женхемъ». Странное впечатлите произвела и производить 
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р-Ьдь И. С. Тургенева, въ которой знаменитый романистъ 
признавался, что онъ «по совести» не можетъ утверждать — 
им'Ёетъ ли Пушкинъ всешрнсе значеше или н^^тъ, хотя не- 
сомненно — онъ поэтъ напДональный. А. Н. ОстровскШ гово- 
рилъ на тему, что Пушкинъ зав-Ьщадъ русскимъ писателямъ 
искренность, самобытность, зав-Ёп^аль каждому русскому пи- 
сателю быть русскимъ, что, следовательно, Пушкинъ рас- 
крылъ русскую душу. А. А. ПойЬхинъ, замФтивъ, что Пуш- 
кина справедливо называютъ великимъ художественнымъ 
синтезомъ русской мысли, русскаго чувства и вообще народ- 
наго самосознан1Я, обратилъ внимаше на тяжелое призваше 
Гоголя, который работалъ въ другомъ направленхи. По сло- 
вамъ .оратора, «явилась и потребность анализа, съ ц^лью 
самоусовершенствован1я: мног1я застарелый обш;ественныя 
язвы потребовали или лечен1я, или хирургическаго ножа». 
Этотъ анализъ впервые началъ Гоголь, поэтому ораторъ 
предложилъ въ дни всенароднаго чествовашя памяти Пуш- 
кина положить начало всенародной подписки на памятникъ 
Гоголю, 

Такимъ образомъ, во вс^хъ рФчахъ до речи Достоевскаго 
мы читаемъ исключительно единодушный и убедительный 
восхвален1Я гешальнаго поэта. Но, къ сожалешю, рядомъ съ 
хвалами Пушкину, какъ преобразователю литературы, какъ 
творцу новаго самобытнаго перхода, не было почти никакого 
указашя для современности; вместе съ темъ, ораторы почти 
совсемъ не касались его какъ человека своего времени, ста- 
вившаго патр1отическ1е вопросы о предметахъ общественныхъ, 
горячо желавшаго для нихъ работать; также почти не было 
затронуто въ речахъ историческое значеше поэта, искав- 
шаго прямой и непосредственной пользы своему народу, счи- 
тавшаго своей заслугой, что онъ «пробуждалъ добрыя чув- 
ства» и «милость къ падшимъ призывалъ». Въ Москве отъ 
лица русскаго общества поклонились памятнику Пушкина 
И. С. Тургеневъ, А. Н. Островск1й, Я, П. Полонсий, А. Н. 
Майковъ, А. Н. Плещеевъ, А. А. Потехинъ, — несколько та- 
лантливыхъ публицистовъ — И. С. Аксаковъ, Юрьевъ, Кат- 
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ковъ произнесли прекрасныя р^чи. 'Но ими не было сказано 
такого слова, которое бы выражало собою современную рус- 
скую мысль и потому бЫьЛо бы достойно памяти поэта, до- 
рогого именно т^мъ, что въ немъ русское общество впервые 
познало свое народное <я». 

Попытка Достоевскаго показать значеше д']Ёятельности 
Пушкина для современнаго общественнаго сознанхя, для на- 
шихъ ц^^лей въ будущемъ — едва ли доказательна, едва ли 
могла бьггь плодотворна и в^^рна. Истолкован1Ю своей р'Ёчи 
о Пушкине, вызвавшей возражеше со стороны профессора 
А. Д, Градовскаго, ДостоевскШ посвятилъ весь августовсшй 
единственный номеръ своего «Дневника Писателя» за 
1880 годъУВъ «Объяснительномъ слов*» по поводу р4чи о 
Пупшин* Достоевсюй поясняетъ, что онъ хогЬлъ отметить 
лишь сл-Ьдуюпце четыре пункта въ значенш великаго поэта 
для Россш. Во-первыхъ, Пушкинъ своимъ прозорливымъ 
и генхальнымъ умомъ и чисто-русскимъ сердцемъ отыскалъ 
и отм^тилъ главн'Ёйшее и болезненное явлеше нашего ин- 
теллигентнаго, исторически-оторваннаго отъ почвы общества, 
типъ «несчастнаго скитальца въ родной земл*». Во- 
вторыхъ, Пушкинъ первый далъ намъ художественные типы 
положительной красоты русской, обретавшейся «въ народ- 
ной правд*». Таковы типы Татьяны, инока- летописца, типы 
бытовые въ «Капитанской дочк-Ь» и многхе друг1е. Въ-тре- 
тьихъ, только у Пушкина встречается особая характерней- 
шая черта художественнаго ген1я — «способность всемхрной 
отзывчивости и полнейшаго перевоплощешя въ геши чу- 
жихъ нац1й», и въ-четвертыхъ, способность эта, по веро- 
вашю Достоевскаго, есть всецело способность русская, на- 
цюнальная, и Пушкинъ только делитъ ее со всемъ народомъ 
нашимъ и, какъ совершеннейппй 1удожникъ, онъ есть и 
совершеннейшШ выразитель этой способности въ своей дея- 
тельности художника. Конечно, противъ первыхъ двухъ 
пунктовъ речи не можетъ быть возраженШ. Пушкинъ дей- 
ствительно первый подметилъ типъ «несчастнаго скитальца 
въ родной земле», действительно, онъ создалъ типы поло- 
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жительной русской красоты, изъ которыхъ ДостоевскШ ана- 
/ лизируетъ Татьяну, своеобразно развивая положешя Ап. Гри- 
\ горьева не только относительно Татьяны, но и вообще от- 
; носительно народности Пушкина. Это лучшая часть р-Ьчи 
/ Достоевскаго. Особенно важно, м^Ьтко, ново и оригинально 
(^ толкован1е романистомъ вопроса: отчего Татьяна не пошла 
; за ОнФгинымъ, — вопроса, который въ нашей литератур* 
' им-Ьеть своего рода истор1Ю. Большинство критиковъ повто- 
ряло взглядъ, пущенный въ свое время Б'Ёлинскимъ, что 
женщина должна следовать своеку влечешю. Достоевсшй же 
представилъ своей характеристикой Татьяны трезвый и ц-ёль- 
ный отпоръ этому одностороннему взгляду. По справедли- 
вому мн-Ьнш Достоевскаго, Татьяна не могла пойти за Он*- 
' гинымъ потому, что понимала его, вщЪщ что онъ любить 
«только свою новую фантазш, а не ее, смиренную, какъ и 
прежде, Татьяну». Достоевскхй говорить — «смиренную» по- 
тому, что св-Ьтская придворная жизнь не коснулась ея души, 
^ Татьяна не испорчена, а напротивъ, удручена этой пышной 
; петербургской жизнью, надломлена и страдаеть. Она не хо- 
четь, вм*ст* сь тЬмъ, изменять своему любящему мужу, не 
хочетъ основывать свое счаспе на его несчастш, свято почи- 
. тая таинство брака. Но и въ страдальческомъ сознаши Татья- 
/ ны, что ея жизнь погибла, все-таки есть н^что твердое и 
: незыблемое: это ея воспоминашя д'Ётства, воспоминашя ро- 
/ дины, деревенской глуши, въ которой началась ея «смирен- 
ная, чистая жизнь, — это крестъ и т4нь ветвей надъ могилой 
ея б'Ёдной няни», ибо въ этихъ воспоминан]Яхъ, по словамъ 
Достоевскаго, « соприкосновен1е съ родиной, сь роднымь на- 
, родомъ, съ его святынею». Отдать эту святыню на позорь 
Татьяна не можетъ, сознавая, что Он*гинъ «любитъ фан- 
таз1Ю» и завтра же разочаруется и взглянетъ на свое увле- 
чете насмешливо. Повторяемъ, анализъ Татьяны есть един- 
ственное ценное м*сто въ рФчи Достоевскаго. Все же осталь- 
ное намь кажется по своей бездоказательности парадоксомъ. 
Русск1й народный идеалъ толкуется Достоевскимъ весьма 
своеобразно. Это не толковаше, а в^щаше, это личное в-Ь- 
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ровате Достоевскаго, фантастическое и утопическое. Ора- 
торъ, толкуя съ значительной натяжкой «Цыганъ» и «Оне- 
гина», видитъ въ Пушкин'Ё «всечелов'Ёка», провозв'Ёстника 
«будущего всемхрнаго братства», признаетъ народность Пуш- 
кина ради его всечелов'Ьчности. Но отчего же стремленхе къ 
«всечелов^Ьчности» и къ «великой гармонш» есть и должно 
быть отличительнымъ свойствомъ русской народности — этого 
ораторъ не доказывалъ. Мысль о братстве всЁхъ людей не 
есть и не можетъ быть достояшемъ одного народа уже про- 
сто потому, что еслибы друпе народы не могли проник- 
нуться ею, то сама она оказалась бы совершенно безполез- 
ной. Гд^& же доказательство, что именно въ этомъ заклю- 
чается особый идеалъ русской народности? Неужели только 
въ томъ, что Пушкинъ «одинаково художественно создавалъ 
и русск1е, и иностранные типы и въ этомъ смысл'Ё онъ 
выше вс*хъ поэтовъ вселенной»? Но Шекспиръ создалъ без- 
смертные типы ревниваго мавра и скупца-еврея; Шиллеръ 
далъ живые и в'Ёрные типы Филиппа испанскаго, Доминго, 
Фхеско, Карла VII французскаго; у Виктора Гюго нацш- 
нально в'Ёрны и Эрнани, и Лукрец1Я Борджхя. Положимъ, 
изъ этого сл-Ьдуетъ, что великхе писатели всЬхъ народовъ— 
«всечелов'Ьки»; но ужъ никакъ не сл-Ьдуетъ, что мысль о 
всечелов'Ьческомъ братств* есть спещальная принадлежность 
которой либо литературы и какого либо одного народа. Въ 
двухъ посл*дуюп1;ихъ пунктахъ р-Ьчи Достоевскаго не было 
ничего особенно новаго: ташя мысли высказывались издавна 
въ славянофильской школ'Ё и ораторъ только прим'Ёнилъ 
ихъ къ Пушкину, сд-Ьлавъ егопоэзш— предв-Ьп^ашемъ. Теорш 
нац10нальнаго самопрославлен1я можно встретить у нЬм- 
цевъ, французовъ, англичанъ, даже китайцевъ, которые уве- 
рены, что въ мхр* н4тъ ничего совершенн'Ье серединнаго 
царства. Не была ли ввтЬст-Ь съ т4мъ «всечелов^чность» 
русскаго народа, о которой говорилъ Достоевскхй, просто 
признакомъ исторической ступени развитая, — стремлешемъ 
усвоить себ* ирхобр-Ьтетя, сделанный ран-Ье другими? На- 
клонность вживаться въ умственную жизнь Европы не была 
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ли сл'Ёдств1вмъ уиственной бедности нашего собственнаго 
быта? В.сечелов'Ьчность можетъ быть только результатомъ 
всей полноты нащональнат^о развит1Я. Гд^& же въ Россш 
можно найти эту полноту и скоро ли всечелов-Ьчность разо- 
вьется въ русскомъ нхровоззр-Ьихи? Скоро ли нашъ богато- 
одаренный народъ, сохраняющ1й много прекрасныхъ овойствъ, 
но лишенный образовашЯу экономически нуждающШся, рели- 
Г103Н0 разд'Ёленный расколомъ, общественно слабо-предста- 
вленный, — скоро ли достигнетъ этой полноты нацшнальнаго 
развит1Я, чтобы претендовать на всечелов«чность? 

Такимъ образомъ, памятникъ Пушкину пробудилъ въ со- 
бравшейся у его П0ДН0Ж1Я интеллигенцш сложныя и разно- 
образный чувства; грусть овладевала вс*ми, кто, возносясь 
мыслью къ Пушкину, углублялся въ созерцаше т-Ьхъ гро- 
мадныхъ духовныхъ силъ русскаго общества, о которыхъ 
такъ громко говорила всЁмъ присутствовавшимъ память о 
поэтЬ. Но она же доставляла гордое удовлетвореше своею 
мощью, и еще бол^е распаляла жажду подвиговъ на широ- 
кой арен'Ё общечелов'Ёческихъ интересовъ и невольно задер- 
живала думы всЁхъ на великомъ момент']^ перехода дремлю- 
щей энергш въ осязательный фактъ претворешя слова и 
мысли въ живое д^ло. Пушкинсше дни были небывалыми 
днями единодушнаго увлечешя и возбужденхя лучшихъ сто- 
ронъ общественнаго чувства. Этотъ первый со времени Рю- 
рика чисто литературный праздникъ былъ апоееозомъ, который 
впервые обратился къ русской жизни и особеюо къ жизни 
йзарода. Летературное торжество въ память Пушкина вышло 
вполн'Ё нац10нальнымъ, праздникъ далъ исходъ идеальнымъ 
надеждамъ и ожиданхямъ русскаго общества, которое ц-Ьнило 
значен1е Пушкина съ восторженнымъ чувствомъ поклонетя, 
отв-Ьчавшимь настроенш) минуты. Поэтому-то Достоевскхй и 
произвелъ своей рФчью потрясающее впечатлите, утверждая, 
что Пушкинъ — пророкъ, а его поэ81Я предсказанхе буду- 
щаго Россш, когда русскШ народъ возвестить истину всему 
человечеству. 
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